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Ekonomia polityczna powstala jako naturalne nastepstwo rozszerzenia sie handlu, a wraz z tym
miejsce prostej, nienaukowej szacherki zajal udoskonalony system legalnego oszustwa, catla nauka o
bogaceniu sie.

Ta zrodzona z wzajemnej zawiSci i chciwosci kupcow ekonomia polityczna, czyli nauka o
bogaceniu sie, nosi na sobie pietno najobrzydliwszego egoizmu. Panowalo jeszcze naiwne przekonanie, ze
bogactwo polega na posiadaniu zlota i srebra, a zatem za najpilniejsze uznano wszedzie zakazanie wywozu
»szlachetnych” kruszcow. Narody staty naprzeciw siebie jak skapcy, z ktorych kazdy obejmowat obiema
rekami swoj drogi worek pieniedzy, zawistnie i podejrzliwie spogladajac na swoich sgsiadow. Uzywano
wszelkich srodkéw, by od narodow, z ktorymi utrzymywano stosunki handlowe, wyludzi¢ jak najwiecej
gotowki i to, co sie szczesliwie udalo przywiez¢ do kraju, zachowac skrzetnie w obrebie wiasnych rogatek
celnych.

Catkowicie konsekwentne przeprowadzenie tej zasady uSmierciloby handel. Zaczeto wiec
wychodzi¢ poza to pierwsze stadium; zrozumiano, ze kapitat, lezacy w skrzyni, jest martwy, natomiast
kapitat puszczony w obieg ciggle sie powieksza. Zaczeto wiec odnosi¢ sie do siebie bardziej przyjaznie,
wysylano swoje dukaty na wabika, aby wracaty przynoszac ze soba jeszcze inne dukaty, zrozumiano, zZe nie
szkodzi, jezeli zaplaci sie panu A za duzo za jego towar, dopoki mozna go jeszcze sprzedac panu B za
WYZSZ3 cene.

Na takiej podstawie powstal system merkantylistyczny. f.apczywo$¢ handlu byla juz troche
zamaskowana; narody zblizyly sie nieco do siebie, zawieraty traktaty handlowe i uklady przyjazni, robity ze
soba interesy i gwoli wiekszego zysku wyswiadczaly sobie nawzajem wszelkie mozliwe przyshgi i
grzecznosci. Ale w gruncie rzeczy byla to przeciez ta sama zadza pieniedzy i ten sam egoizm, i od czasu do
czasu wybuchaly one w wojnach, ktore toczyly sie w owym okresie wylgcznie na tle rywalizacji handlowej.
W waojnach tych okazalo sie tez, Ze handel podobnie jak rabunek opiera sie na prawie piesci; nikt nie miat
najmniejszych skruputow, gdy chodzilo o to, by podstepem lub przemoca wymusic¢ takie umowy, jakie
uwazano za najbardziej korzystne.

Glownym punktem calego systemu merkantylistycznego jest teoria o bilansie handlowym. Poniewaz
ciggle jeszcze obstawano przy tezie, ze bogactwo polega na posiadaniu zlota i srebra, wiec za korzystne
uwazano tylko takie interesy, ktore w ostatecznym rachunku przynosity krajowi gotowke. Aby to obliczy¢,
poréwnywano eksport z importem. Jesli eksport przewyzszal import, to wnioskowano stad, Ze réznica
wplynela do kraju w gotowce i ze kraj jest bogatszy o te roznice. Sztuka ekonomistow polegala wiec na
troszczeniu sie, by z koncem kazdego roku bilans wynikajacy z poréwnania eksportu z importem byt
dodatni; i gwoli tego Smiesznego zludzenia mordowano tysigce ludzi! Handel tez mial swoje wyprawy
krzyzowe i swoja inkwizycje.

Wiek osiemnasty, wiek rewolucji, zrewolucjonizowat rowniez ekonomie polityczna; ale podobnie
jak wszystkie rewolucje tego stulecia byly jednostronne i utknely w przeciwienstwach - jak abstrakcyjnemu
spirytualizmowi przeciwstawiano abstrakcyjny materializm, monarchii republike, prawu boskiemu umowe
spoleczng - tak i rewolucja w ekonomii politycznej nie wyszta poza przeciwienstwo. Zatozenia pozostaly
wszedzie te same; materializm nie zaatakowat chrzescijanskiej pogardy i ponizenia czlowieka, a tylko
zamiast chrzescijanskiego boga przeciwstawit czlowiekowi przyrode jako absolut; polityka nie probowala
podda¢ analizie zalozen panstwa jako takich; ekonomii nawet na mysl nie przyszio, by kwestionowac
shisznos¢ wilasnosci prywatnej. Dlatego tez nowa ekonomia byla tylko polowicznym postepem; musiata
wyrzec sie i zaprze¢ swych wlasnych zalozen, musiala uciec sie do sofistyki i obludy, aby ukryc¢
sprzecznosci, w jakie sie uwiklala; aby dojs¢ do wnioskow, do ktorych doprowadzaly ja nie jej wlasne
zalozenia, lecz humanistyczny duch epoki. Tak wiec ekonomia polityczna przybrata charakter filantropijny;
przestata okazywa¢ producentom swa zyczliwos$¢, a zaczela ja okazywa¢ konsumentom; udawata Swiete
oburzenie z powodu krwawych okropnosci systemu merkantylistycznego i glosita, ze handel stanowi wiez
przyjazni i jednoSci tak miedzy narodami jak miedzy poszczegolnymi ludzmi. Wszystko to bylo piekne i
dobre - ale zaloZenia ekonomii daty wkrotce znowu znac¢ o sobie i zrodzity w przeciwienstwie do tej
obludnej filantropii teorie ludno$ciowa Malthusa, najokrutniejszy, najbardziej barbarzynski system, jaki
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kiedykolwiek istnial, system rozpaczy, ktory obalal wszystkie owe piekne frazesy o miltosci do ludzi i
obywatelstwie Swiata. Zalozenia te zrodzily i wydzwignely system fabryczny i nowoczesne niewolnictwo,
ktore nie ustepuje dawnemu pod wzgledem nieludzkiego swego charakteru i okrucienstwa. Okazalo sie, ze
nowa ekonomia, system wolnego handlu oparty na , Bogactwie narodow” Adama Smitha, odznacza sie
taka samg obluda, niekonsekwencja i niemoralnoscia, jaka we wszystkich dziedzinach przeciwstawia sie
teraz wolnemu duchowi humanizmu.

Czy jednak system Smitha nie byt Zadnym postepem? - Oczywiscie, Ze nim by}, i to postepem
koniecznym. Konieczne bylo obalenie merkantylizmm z jego monopolami i ograniczeniami obrotu
handlowego, aby na jaw wyjs¢ mogly rzeczywiste skutki wtasnosci prywatnej; konieczne bylo ustgpienie na
dalszy plan wszystkich drobiazgowych wzgledow lokalnych i narodowych, aby walka naszej epoki mogta
sie sta¢ walka powszechng, ogolnoludzka; konieczne bylo, by teoria wlasnosci prywatnej zeszla z drogi
badan czysto empirycznych, wylacznie obiektywnych, i przybrata charakter bardziej naukowy, przez co
stalaby sie odpowiedzialng rowniez za konsekwencje, a sprawa przesunelaby sie na teren ogoélnoludzki;
konieczne bylo, aby tkwiaca w starej ekonomii niemoralno$¢ doszta do szczytu, przez probe zaprzeczenia
tej niemoralnosci i uciekanie sie do obtudy - nieuchronnej konsekwencji takiej proby. Wszystko to lezato w
naturze rzeczy. Chetnie przyznajemy, ze dopiero uzasadnienie i urzeczywistnienie wolnego handlu
pozwolilo nam wyj$¢ poza ekonomie wtasnosci prywatnej, ale jednoczeSnie zastrzegamy sobie prawo
pokazania tego wolnego handlu w calej jego teoretycznej i praktycznej nicosSci.

Sad nasz bedzie musiat by¢ tym surowszy, im bliZzsi s3 naszym czasom ekonomisci, o ktorych mamy
wypowiedzie¢ swoje zdanie. Kiedy bowiem Smith i Malthus zastali gotowe tylko poszczegolne fragmenty,
to poOZniejsi ekonomiSci mieli przed soba juz caly zakonczony system; wszystkie wnioski byly juz
wyciagniete, sprzecznoSci wyszty na jaw dostatecznie wyraznie, a mimo to nie probowali oni nawet
zanalizowac przestanek tego systemu, a mimo to wciaz jeszcze brali na siebie odpowiedzialnos¢ za caty
system. Im blizsi naszym czasom sa ekonomisci, tym bardziej oddalaja sie od uczciwosci. Z kazdym
postepem, ktory przynosi czas, wzmaga sie sila rzeczy sofisteria, potrzebna po to, aby utrzymac¢ ekonomie
na poziomie epoki. Dlatego wina np. Ricarda jest wieksza niz wina Adama Smitha, a wina MacCullocha i
Milla wieksza niz wina Ricarda.

Nowa ekonomia polityczna nie potrafi stusznie oceni¢ nawet systemm merkantylistycznego, gdyz
jest sama jednostronna i obarczona jeszcze zalozeniami tego systemu. Dopiero taki punkt widzenia, ktory
wzniesie sie ponad przeciwienstwo obu systemow i podda krytyce ich wspolne zatozenia, wychodzac z
czysto ludzkiej, powszechnej podstawy, potrafi shusznie wyznaczy¢ miejsca obu systemow. Okaze sie
wowczas, Ze obroncy wolnego handlu sa nawet gorszymi monopolistami niz dawni merkantylisci. Okaze
sie, Ze za obludnym humanitaryzmem nowszych ekonomistow kryje sie barbarzynstwo, o ktorym starzy nie
mieli pojecia; ze pomieszanie pojeC u starych jest jeszcze proste i konsekwentne w porownaniu z dwulicowa
logika ich przeciwnikow i Ze zadna z obu stron nie moglaby zarzuci¢ drugiej nic takiego, co by nie
dotyczylo rowniez jej samej. - Dlatego tez nowa, liberalna ekonomia polityczna nie moze zrozumiec
przywrocenia systemu merkantylistycznego przez Lista, gdy dla nas sprawa jest zupelie prosta.
Niekonsekwentna i dwoista liberalna ekonomia polityczna musi nieuchronnie rozpasc¢ sie znowu na swoje
podstawowe czesci sktadowe. Podobnie jak teologia ma do wyboru albo cofng¢ sie wstecz do Slepej wiary,
albo pojs¢ naprzod do wolnej filozofii, tak samo wolny handel musi prowadzi¢ z jednej strony do
przywrocenia monopoli, z drugiej - do zniesienia wlasnosci prywatne;j.

Jedyny pozytywny postep osiagniety przez liberalng ekonomie - to analiza praw wilasnosci
prywatnej. Prawa te rzeczywiscie sa w niej zawarte, cho¢ nie zostaly jeszcze rozwiniete do ostatnich
konsekwencji i jasno sformutowane. Wynika z tego, ze we wszystkich sporach, w ktorych chodzi o
rozstrzygniecie, jaki jest najszybszy sposob bogacenia sie, a wiec we wszystkich sporach Scisle
ekonomicznych, racje maja obroncy wolnego handlu. PodkreSlamy - w sporach ze zwolennikami
monopolu, nie zas$ z przeciwnikami wlasnosci prywatnej; tego bowiem, ze przeciwnicy wlasnosci prywatne;j

! Adam Smith, ,,An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations”, London 1776 (Adam Smith, ,Badania nad
naturg i przyczynami bogactwa narodéw”, PWN 1954). - Red.
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potrafig sprawy ekonomiczne rozstrzygac stuszniej rowniez i z ekonomicznego punktu widzenia, dowiedli
juz dawno, zarowno w praktyce jak i w teorii, socjalisci angielscy.

Poddajac krytyce ekonomie polityczng, przestudiujemy zatem podstawowe kategorie, odstonimy
sprzecznoS¢ wniesiong przez system wolnego handlu i wyciagniemy wnioski wynikajace z obu stron tej
Sprzecznosci.

OkreSlenie ,,bogactwo narodowe” pojawito sie dopiero dzieki tendencjom liberalnych ekonomistow
do uogolnienia. Dopoty, dopoki istnieje wlasnoS¢ prywatna, okreSlenie to nie ma sensu. ,Bogactwo
narodowe” Anglikow jest bardzo duze, a mimo to sg oni najubozszym narodem pod stoficem. Trzeba by
albo zupelie odrzuci¢ to okreSlenie, albo przyjac takie zatozenia, ktore nadajag mu jakis sens. To samo
dotyczy okreslen: ekonomia narodowa, polityczna, spoteczna. W obecnych warunkach nauka ta powinna by
nazywac sie ekonomig prywaing, gdyz stosunki spoteczne istnieja dla niej tylko gwoli wlasnosci prywatnej.

Bezposrednim nastepstwem wtasnosci prywatnej jest handel, wzajemna wymiana potrzeb, kupno i
sprzedaz. W warunkach panowania wlasnosci prywatnej handel, tak jak kazda inna dziatalno$¢, musi sta¢
sie bezposrednim 7Zrodlem dochodu dla tego, kto go uprawia; tzn. kazdy musi stara¢ sie sprzedawac
mozliwie drogo i kupowac¢ mozliwie tanio. Przy kazdym kupnie lub sprzedazy stoi wiec wobec siebie
dwoch partnerow o absolutnie przeciwstawnych interesach; konflikt jest zdecydowanie wrogi, jeden
bowiem zna intencje drugiego i wie, ze sg wprost przeciwstawne jego wlasnym intencjom. Pierwszym
nastepstwem jest wiec, z jednej strony, wzajemna nieufnos¢, a z drugiej strony - uzasadniajace te nieufnos¢
stosowanie niemoralnych srodkow do osiagniecia niemoralnego celu. Tak np. pierwsza zasadga w handlu jest
przemilczanie, zatajanie wszystkiego, co mogloby obnizy¢ warto$¢ danego towaru. Nastepstwem tego jest,
ze w handlu dopuszczalne jest ciggnienie mozliwie duzych korzysci przez naduzywanie nieSwiadomosci czy
tez zaufania strony przeciwnej; a tak samo dopuszczalne jest zachwalanie wlasnego towaru i przypisywanie
mu zalet, ktorych on nie posiada. Jednym stowem - handel to legalne oszustwo. To, ze praktyka jest zgodna
Z 13 teorig, moze mi poSwiadczyc¢ kazdy kupiec, jesli tylko zechce oddac nalezng czeS¢ prawdzie.

System merkantylistyczny odznaczal sie jeszcze pewna naiwng, katolicka prostotg i nie ukrywat
bynajmniej niemoralnej istoty handlu. WidzieliSmy, jak otwarcie objawiat on swa podia chciwosc.
Wzajemna wrogo$¢ narodow wobec siebie w wieku osiemnastym, obrzydliwa zawis¢ i rywalizacja
handlowa byly logicznym nastepstwem handlu jako takiego. Do opinii spolecznej nie dotarly jeszcze
humanistyczne idee, po co wiec miano ukrywac rzeczy wynikajace z nieludzkiej, nienawistnej istoty
samego handlu?

Kiedy jednak Luter ekonomii politycznej, Adam Smith, krytykowal ekonomie polityczna swoich
poprzednikow, sprawy wygladaty zupelnie inaczej. Byto to stulecie humanizmu, rozum torowat sobie droge,
moralnos$¢ zaczeta domagac sie swych wiecznych praw. Wymuszone traktaty handlowe, wojny handlowe,
ostra izolacja narodow zbyt sie kiocily z postepem swiadomosci. Miejsce wiec katolickiej prostoty zajeta
protestancka obluda. Smith dowodzit, Ze handel jest w istocie swej rowniez humanistyczny, Ze zamiast by¢
,najobfitszym zrodtem niezgody i wrogosci” musi on stac sie ,wiezig jednosci i przyjazni zarowno miedzy
narodami jak i miedzy poszczegolnymi ludZzmi” (por. ,,Bogactwo narodow”, t. 4, rozdz. 3, par. 2); wynika
przeciez z natury rzeczy, ze ogolnie biorac handel jest korzystny dla wszystkich zainteresowanych.

Smith mial racje, wychwalajac handel jako humanistyczny. Na Swiecie nie ma nic absolutnie
niemoralnego; rowniez i handel pod pewnym wzgledem holduje moralnosci i cztowieczenstwu. Ale coz to
za hold! Prawo piesci, Sredniowieczny rabunek na gladkiej drodze stat sie bardziej ludzki, gdy przeksztalcit
siec w handel, handel za$ stal sie bardziej ludzki, gdy pierwsze jego stadium, ktorego cecha
charakterystyazna byl zakaz wywozu pieniedzy, przeszedt w system merkantylistyczny. Teraz nawet sam
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system merkantylistyczny stat sie bardziej ludzki. Rzecz naturalna, ze lezy to w interesie handlujacego, by
pozostawa¢ w dobrych stosunkach zaro6wno z tym, od ktorego tanio kupuje, jak i z tym, ktoremu drogo
sprzedaje. Narod wiec, ktory wywolywalby nieprzyjazne nastroje u swoich dostawcow i klientow,
postepowalby bardzo nierozsadnie. Im bardziej przyjazne s stosunki, tym sa korzystniejsze. Na tym polega
humanistyczny charakter handlu, a ten obtudny sposéb naduzywania moralnosci dla celow niemoralnych -
oto chluba systemu wolnego handlu. Czyz nie obaliliSmy barbarzynstwa monopoli, wolaja ci obludnicy,
czyZ nie zanieSliSmy cywilizacji do odlegtych czeSci Swiata, czyz nie zbrataliSmy narodéw, czyz nie
ukrociliSmy wojen? Tak jest, dokonaliScie tego wszystkiego, ale w jaki sposob! Zniszczyliscie drobne
monopole, aby tym swobodniej, tym bardziej nieskrepowanie mogt dziata¢ ten jeden wielki monopol
podstawowy - wlasnosS¢; zaniesliscie cywilizacje do najbardziej odlegltych krancow ziemi, aby zdoby¢
nowe tereny, na ktorych by sie pienita wasza podta chciwos¢; zbrataliScie narody, ale jest to braterstwo
zlodziei, ograniczyliScie wojny, by tym lepiej zarabia¢ w czasie pokoju, aby do ostatecznych granic
zaostrzy¢ wrogos¢ miedzy poszczegolnymi ludZmi, haniebng walke konkurencyjna! Czy uczyniliScie
cokolwiek z pobudek czysto humanitarnych, z przekonania, ze nie powinno by¢ przeciwiefistwa miedzy
interesem ogolnym a indywidualnym? Czy kiedykolwiek byliscie moralni nie majac w tym interesu, nie
kryjac w zanadrzu niemoralnych, egoistycznych motywow?

Kiedy liberalna ekonomia zrobila juz, co mogla, aby przez rozbicie narodéw upowszechni¢
wrogosc¢, aby zamienic ludzko$¢ w gromade drapieznikow - czymze innym sg ci, ktorzy konkuruja miedzy
soba w handlu? - ktore poZeraja sie nawzajem wiasnie dlatego, ze wszystkie maja ten sam interes, kiedy ta
robota przygotowawcza zostala juz dokonana, pozostal jej jeszcze tylko jeden krok do celu: rozbicie
rodziny. W osiagnieciu tego celu przyszedt jej na pomoc jej wlasny piekny wynalazek - system fabryczny.
Ostatnie resztki wspolnych interesow, rodzinna wspolnoS¢ mienia, zostaty podkopane przez system
fabryczny i sa one - przynajmniej tu w Anglii - juz w trakcie rozkladu. Stato sie zjawiskiem pospolitym, ze
zaledwie dzieci stajg sie zdolne do pracy, tj. gdy koncza dziewie¢ lat, wydaja swoj zarobek na siebie,
traktuja dom rodzicielski po prostu jako ptatng jadlodajnie i placa rodzicom pewna sume za wikt i
mieszkanie. Jakze moze by¢ inaczej? Co innego moze wyniknac z tej izolacji interesow, na ktorej opiera sie
system wolnego handlu? Gdy jakas zasada zostala raz w ruch wprawiona, to wszystkie jej konsekwencje
przejawiaja sie same przez sie, niezaleznie od tego, czy sie to ekonomistom podoba czy nie.

Ale ekonomista sam nie wie, jakiej shuzy sprawie. Nie wie, Ze on sam ze swoim egoistycznym
rozumowaniem jest tylko ogniwem w lancuchu powszechnego postepu ludzkosci. Nie wie, ze swymi
wywodami o walce wszystkich odrebnych interesow toruje tylko droge wielkiemu przewrotowi, ku ktoremu
idzie nasz wiek - pojednaniu ludzkosci z przyroda i z sama soba.

Pierwsza kategoria uwarunkowang przez handel jest wartos¢. Na temat tej oraz wszystkich innych
kategorii nie ma sporu miedzy dawnymi a nowymi ekonomistami, gdyz zwolennicy monopolu, ogarnieci
szatem bogacenia sie, nie mieli czasu na zajmowanie sie kategoriami. Wszystkie spory o tego rodzaju
kwestie zainicjowali nowi ekonomiSci.

Ekonomista, ktorego zywiolem sg przeciwienstwa, operuje tez oczywiscie dwojakg wartoScia:
wartoscig abstrakcyjng, czyli realna, i wartoscig wymienna. O istote wartosci realnej toczyt sie dlugi spor
miedzy Anglikami, ktorzy za wyraz wartosci realnej uwazali koszty produkcji, a Francuzem Sayem, ktory
twierdzit, Ze wartoSc te nalezy mierzy¢ uzytecznoscia przedmiotu. Spor toczyt sie od poczatku tego wieku i
ucicht nie rozstrzygniety. Ekonomisci nie s3 w stanie niczego rozstrzygnac.

A wiec Anglicy - zwlaszcza MacCulloch i Ricardo - twierdza, ze warto$¢ abstrakcyjng jakiego$
przedmiotu okreslaja koszty produkcji. Podkreslam, warto$¢ abstrakcyjng, nie zaS wymienna, exchangeable
value, warto$¢ handlowa - ta jest pono¢ czyms$ zupehie innym. Dlaczegoz to koszty produkcji miatyby
stanowi¢ miare wartosc? Dlatego - shuchajcie! - dlatego, ze nikt w normalnych warunkach, i jesli
pominiemy konkurencje, nie sprzedalby jakiej$ rzeczy taniej, niz go kosztuje wyprodukowanie jej. Nie
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sprzedatby? A co6z tu, gdzie nie chodzi o warto$¢ handlowa, ma do rzeczy ,,sprzedaz”? A wiec znowu w gre
tu wchodzi handel, ktory mieliSmy przeciez pozostawi¢ na uboczu - i to jaki handel! Handel, w ktorym
sprawe najwazniejsza, konkurencje, nalezy pominac¢! Z poczatku mieliSmy warto$¢ abstrakcyjna, a teraz
mamy jeszcze i abstrakcyjny handel, handel bez konkurencji, tzn. czlowieka bez ciata, mys$l bez mozgu,
ktory wytwarzatby mysli. Ale czyz ekonomista nie wzial w ogole pod uwage, ze jesli konkurencja nie
wchodzi w gre, to nie ma wcale gwarancji, iz producent bedzie sprzedawat swoj towar akurat po cenach
produkcji? Co za gmatwanina!

IdZzmy dalej! Zatozmy na chwile, Ze wszystko jest naprawde tak, jak twierdzi ekonomista.
Przypus¢my, ze kto§ z olbrzymim trudem i ogromnymi kosztami wyprodukuje jakas$ rzecz zupeknie
bezuzyteczna, coS, czego nikt nie potrzebuje - czy i ta rzecz bedzie tyle warta, ile wynosza koszty
produkcji? Nic podobnego, powie ekonomista, kto by ja chciat kupi¢? Jednoczesnie wiec mamy tu nie tylko
okrzyczang uzyteczno$¢ Saya, lecz na dodatek jeszcze - wraz z ,kupnem” - konkurencje. Jest to
niemozliwe, ekonomista nie moze ani na chwile utrzymac swojej abstrakcji. Kazdej chwili napotyka on nie
tylko to, co tak usilnie stara sie usuna¢, konkurencje, lecz rowniez to, co atakuje — uzyteczno$¢. Wartosc
abstrakcyjna i okreslenie jej przez koszty produkcji sa to wlasnie tylko abstrakcje, absurdy.

Ale przypu$¢my jeszcze raz na chwile, ze ekonomista ma racje - w jaki sposob zamierza on okresli¢
koszty produkcji, nie bioragc pod uwage konkurencji? Przy badaniu kosztow produkcji zobaczymy, ze
rowniez i ta kategoria oparta jest na konkurencji. I tu okazuje sie znowu, ze ekonomista nie jest w stanie
udowodni¢ swych twierdzen.

Gdy przechodzimy do Saya, znajdujemy taka sama abstrakcje. Uzytecznosc jakiego$ przedmiotu jest
czyms$ czysto subiektywnym, czyms, czego nie mozna okreslic w sposob absolutny - nie mozna na pewno
okresli¢ przynajmniej dopoty, dopoki obracamy sie jeszcze w przeciwienstwach. Zgodnie z ta teoria
artykuly pierwszej potrzeby musiatyby mie¢ wieksza warto$¢ niz artykuly luksusowe. Jedyny sposob, w jaki
mozna dojs¢ do poniekad obiektywnego, pozornie powszechnego rozstrzygniecia o wiekszej lub mniejszej
uzytecznosci danego przedmiotu, stanowi w warunkach wtasnosci prywatnej konkurencja; a ja wiasnie
ekonomisci chca poming¢. Jesli sie jednak bierze pod uwage konkurencje, pojawia sie rowniez czynnik
kosztow produkcji; nikt bowiem nie bedzie sprzedawat taniej, niz jego samego kosztowala produkcja. A
wiec czy sie tego chce, czy nie chce, rOwniez i tu jedna strona przeciwienstwa przechodzi w druga.

Sprobujmy rozeznac sie w tej gmatwaninie. Warto$¢ jakiejs rzeczy obejmuje oba czynniki, gwattem
i, jak widzieliSmy, bez powodzenia oddzielane od siebie przez strony wiodace spor. WartoS¢ jest to
stosunek kosztow produkcji do uzytecznosci. Bezposrednim zastosowaniem wartosci jest rozstrzygniecie,
czy nalezy w ogole produkowac dany przedmiot, tzn. czy jego uzyteczno$¢ odpowiada kosztom produkcji.
Dopiero potem moze by¢ mowa o roli wartosci w procesie wymiany. Jesli koszty produkcji dwoch rzeczy
sq jednakowe, to momentem decydujacym przy okresSlaniu ich wartosci porownawczej bedzie uzytecznosc.

Ta podstawa jest jedyng sprawiedliwa podstawa wymiany. Jesli jednak stanowi ona punkt wyjscia,
kto ma decydowac o uzytecznosci danej rzeczy? Czy sama opinia zainteresowanych? W ten sposob w
kazdym razie oszukana bedzie jedna strona. Czy tez ma to byC okreSlenie oparte na uzytecznosci
wewnetrznie wlasciwej tej rzeczy, niezalezne od zainteresowanych stron i niezrozumiate dla nich? Wtedy
wymiana moglaby by¢ dokonana tylko pod przymusem, i kazda ze stron uwazalaby sie za oszukana.
Sprzecznosci tej miedzy rzeczywista, inherentng uzytecznoScia jakiejS rzeczy a okreSleniem tej
uzytecznosci, miedzy okreSleniem uzytecznosci a wolnoscia stron dokonywajacych wymiany nie mozna
znieS¢ nie znoszac jednoczesnie wilasnosci prywatnej; a gdy zniesiona zostanie wlasno$¢ prywatna, nie
moze juz by¢ mowy o wymianie, jaka istnieje teraz. Zastosowanie pojecia warto$ci w praktyce bedzie sie
woweczas coraz bardziej ograniczato do decyzji o podjeciu produkciji, i to jest jego wlasciwa dziedzina.

Jak jednak wygladaja sprawy obecnie? StwierdziliSmy, Ze pojecie warto$ci zostalo sztucznie
rozerwane i ze ogloszono, iz kazda z poszczegolnych jego stron stanowi calo$¢. Koszty produkcji, z gory
juz znieksztalcone wskutek konkurencji, maja uchodzi¢ za warto$¢ jako taka; to samo dotyczy czysto
subiektywnej uzytecznosci - bo inna nie moze obecnie istnie¢. Aby podeprzec te kulawe definicje, trzeba w
obu wypadkach uciec sie do konkurencji; a najlepsze jest to, ze w definicji Anglikow opartej na kosztach
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produkcji konkurencja zastepuje uzyteczno$¢, gdy tymczasem u Saya, na odwrot, do definicji opartej na
uzytecznosci konkurencja wnosi z soba koszty produkcji. Ale jaka to jest uzytecznosc, jakie to sg koszty
produkcji, ktore wnosi z sobg konkurencja! Jej uzyteczno$¢ zalezy od przypadku, od mody, od kaprysu
bogaczy, jej koszty produkcji rosng i spadaja zaleznie od przypadkowego stosunku popytu do podazy.

Rozroznienie miedzy warto$cig realng a wartoScia wymienna opiera sie na pewnym fakcie -
mianowicie tym, ze wartoS¢ jakiego$ przedmiotu rozni sie od tak zwanego ekwiwalentu, ktory daje sie za
nig w handlu, tzn. ze ekwiwalent ten nie jest ekwiwalentem. Ten tak zwany ekwiwalent - to cena
przedmiotu, i gdyby ekonomista byl uczciwy, to uzywalby tego terminu zamiast mowi¢ o ,wartoSci
handlowej”. Ale musi on przeciez zachowac choc¢by cien pozoru, ze cena zwigzana jest w jaki$ sposob z
warto$cig, aby niemoralno$¢ handlu nie wyszla zbyt wyraznie na jaw. A to, ze cene okreSla wzajemne
oddziatywanie kosztow produkcji i konkurencji - jest zupetnie shuszne i jest jednym z gléwnych praw
wiasnosci prywatnej. To czysto empiryczne prawo bylo pierwsze, ktore odkryt ekonomista, i z tego prawa
wyabstrahowat on potem swa warto$c realna, czyli cene, jaka ustala sie wtedy, kiedy stosunek konkurencji
jest zrownowazony, tj. kiedy popyt rowna sie podazy. Wowczas pozostaja oczywiscie tylko koszty
produkcji, i te ekonomista nazywa wartoscia realna, gdy tymczasem jest to tylko pewna okreslonosSc ceny.
Ale w ekonomii politycznej wszystko zostalo odwrocone do gory nogami; warto$¢, ktora jest czyms$
pierwotnym, ktora jest Zrodlem ceny, uzaleznia sie wtasnie od tego jej wlasnego wytworu. Jak wiadomo, to
odwracanie rzeczy stanowi istote abstrakcji; o tym porownaj Feuerbacha.

Zdaniem ekonomistow na koszty produkcji towaru sktadaja sie trzy elementy: renta gruntowa za
parcele potrzebng do wyprodukowania surowca, kapitat fgcznie z zyskiem oraz wynagrodzenie za prace
potrzebna do produkcji i obrobki. Od razu okazuje sie jednak, ze kapital i praca s identyczne, gdyz sami
ekonomisci przyznaja, ze kapital jest ,nagromadzona praca”. Pozostajg nam zatem tylko dwie strony:
naturalna, obiektywna - ziemia, i ludzka, subiektywna - praca, ktora obejmuje rowniez kapital, a oprocz
kapitatu jeszcze element trzeci, ktorym ekonomista nie zajmuje sie; chodzi mi o element duchowy, o
wynalazek, mysl, poza fizycznym elementem samej pracy. Coz ekonomiste obchodzi wynalazczosc? Czy
wszystkie wynalazki nie spadly mu z nieba, cho¢ nie przylozyt do nich reki? Czy cho¢ jeden z nich
kosztowat go cokolwiek? Po c0z wiec miatby sie troszczy¢ o nie przy obliczaniu tego, co nazywa kosztami
produkcji? Dla niego warunkami bogactwa sg ziemia, kapitat, praca, i wiecej mu niczego nie potrzeba. Na
nauce nic mu nie zalezy. Co go to obchodzi, ze nauka w osobach Bertholleta, Davy'ego, Liebiga, Watta,
Cartwrighta i in. ztozyta mu w darze wynalazki, ktore jego samego i produkcje podniosty na niezmiernie
wysoki poziom? Takich rzeczy nie potrafi on obliczy¢; postepy nauki wykraczaja poza jego liczby. Ale w
rozsadnym ustroju, stojagcym ponad takim podziatem interesow, jaki uznaje ekonomista, element duchowy
bedzie oczywiscie nalezat do czynnikow produkcji i zajmie miejsce wsrod kosztow produkcji rowniez w
ekonomii politycznej. I jest rzeczg bardzo pocieszajgca wiedziec, ze starania o rozw0j nauki optacg sie takze
materialnie, wiedzie¢, ze jeden jedyny owoc nauki, taki np. jak maszyna parowa Jamesa Watta, w
pierwszych piecdziesieciu latach swego istnienia przyniost swiatu wiecej, niz Swiat od zarania wydatkowat
na rozwoj nauki.

Dzialaja wiec dwa elementy produkcji, przyroda i czlowiek, przy czym czlowiek z kolei - dziata
fizycznie i duchowo; teraz zas mozemy wrocic¢ do ekonomisty i jego kosztow produkcji.

Wszystko, czego nie mozna zmonopolizowac, nie ma wartosci, powiada ekonomista; twierdzeniem
tym zajmiemy sie pozniej bardziej szczegotowo. GdybySmy powiedzieli: nie ma ceny - twierdzenie to
byloby stuszne w ustroju opartym na wiasnosci prywatnej. Gdyby tak fatwo mozna bylo dostac ziemie jak
powietrze, nikt by nie placil renty gruntowej. Poniewaz jednak tak nie jest, poniewaz obszaru ziemi nie
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mozna dowolnie powieksza¢, to gdy potrzebny jest komu$ grunt, placi on rente gruntowa za juz
przywlaszczony, tzn. zmonopolizowany grunt, albo placi zan cene kupna. Ale po takim wyjasnieniu
powstania warto$ci ziemi brzmi to bardzo dziwnie, gdy ekonomista mowi, Ze renta gruntowa stanowi
roznice miedzy wydajnoscia gleby, przynoszacej rente, a wydajnoscia gleby najgorszej, oplacajacej
zaledwie trud jej uprawiania. Taka jest, jak wiadomo, definicja renty gruntowej, rozwinieta w pei po raz
pierwszy przez Ricarda. Definicja ta jest wprawdzie praktycznie stuszna, jesli sie zaklada, ze spadek popytu
natychmiast oddziatywa na rente gruntowa i od razu wylacza spod uprawy odpowiednia ilo$S¢ najgorsze;j
ziemi uprawnej. Ale tak przeciez nie jest i dlatego definicja owa jest niewystarczajaca;, poza tym nie
mieszcza sie w niej przyczyny powstania renty gruntowej i chocby dlatego musi ona odpasc. Putkownik T.
P. Thompson, dziatacz Ligi do walki z ustawami zbozowymi®, przeciwstawil tej definicji dawniejsza
definicje Adama Smitha i uzasadnit ja. Wedlug jego zdania renta gruntowa jest stosunkiem miedzy
konkurencjg tych, ktorzy ubiegaja sie o uzytkowanie ziemi, a ograniczong iloScig ziemi bedacej do
dyspozycji. Ta definicja wraca przynajmniej do problemu pochodzenia renty gruntowej; ale to wyjasnienie
pomija roznice w urodzajnosci gleby, tak jak poprzednie nie brato pod uwage konkurencji.

Mamy wiec znowu dwie jednostronne, i dlatego polowiczne definicje jednego i tego samego
przedmiotu. Podobnie jak przy pojeciu wartosci bedziemy znowu musieli polgczy¢ oba okreSlenia, by
znalez¢ okreSlenie stuszne, wynikajace z analizy samego przedmiotu i dlatego obejmujace wszelkiego
rodzaju wypadki, ktore wystepuja w praktyce. Renta gruntowa jest to stosunek miedzy wydajnoscig ziemi,
czyli strong naturalng (na ktora z kolei skladaja sie wlasciwosci naturalne gleby i uprawa przez cztowieka,
czyli praca zastosowana do ulepszenia gleby), a strong ludzka, tj. konkurencja. Niech sobie ekonomisci
kreca glowa dziwiac sie tej ,definicji”; przekonaja sie oni ku swemu przerazeniu, Ze obejmuje ona
wszystko, co ma jakiS zwigzek z ta sprawa.

Wiasciciel ziemski nie ma prawa wysuwac zarzutow przeciwko kupcowi.

Sam on rabuje, gdy monopolizuje ziemie. Rabuje, gdy wyzyskuje dla siebie przyrost ludnosci, dzieki
ktoremu wzmaga sie konkurencja, a wiec roSnie warto$¢ jego posiadloSci ziemskiej, rabuje, gdyz
przemienia w Zrodio swojej osobistej korzysci cos, co powstato bez jego osobistego udzialu, co otrzymuje
przez czysty przypadek. Rabuje, kiedy oddaje w dzierZawe, bo tu znowu przywlaszcza sobie w koncu
ulepszenia wprowadzone przez dzierzawce. Na tym polega tajemnica rosngcego wciaz bogactwa wielkich
whascicieli ziemskich.

To nie my wymysliliSmy aksjomaty kwalifikujace sposob zarobkowania wilasciciela ziemskiego
jako rabunek, stwierdzajgce mianowicie, ze kazdy ma prawo do produktu swojej pracy lub ze nikt nie
powinien zbiera¢ tam, gdzie nie sial. Aksjomat pierwszy jest w sprzecznosci z obowigzkiem zywienia
dzieci, aksjomat drugi odmawia prawa do istnienia kazdemu kolejnemu pokoleniu, gdyz kazde pokolenie
dziedziczy to, co pozostawily poprzednie. Aksjomaty te s3a, na odwrot, konsekwencjami wiasnosci
prywatnej. Albo nalezy urzeczywistni¢ wszystkie wynikajace z niej konsekwencje, albo tez zrezygnowac z
niej jako przestanki.

Co wiecej, nawet pierwotne przywlaszczenie starano sie uzasadnic¢ przez powolanie sie na jeszcze
wczesniejsze prawo wspolnego posiadania. W ktorakolwiek wiec strone sie zwrocimy, wlasnoS¢ prywatna
zawsze prowadzi do sprzecznosci.

Kupczenie ziemig, ktora jest dla nas wszystkim, ktora jest pierwszym warunkiem naszej egzystencji,
bylo ostatnim krokiem prowadzacym do kupczenia samym soba; bylo to i jest po dzi§ dzien czyms$ tak

2 National Anti-Corn-Law League - Liga przeciw ustawom zbozowym, zalozona w 1838 r. przez manchesterskich fabrykantow
Cobdena i Brighta. Tak zwane ustawy zbozowe, ktore mialy na celu ograniczenie czy tez zakaz importu zboza z zagranicy,
wprowadzone zostaly w Anglii w interesie wielkich obszarnikéw, tzw. landlordow. Liga wysuwata Zadanie catkowitej
wolnos$ci handlu i dazyta do zniesienia ustaw zbozowych; chciala ona w ten sposob doprowadzi¢ do obnizenia placy roboczej
oraz oslabienia ekonomicznych i politycznych pozycji arystokracji ziemskiej. W walce z obszarnikami Liga starata sie
przeciagna¢ na swa strone masy robotnicze. Ale wlasnie w tym czasie awangarda robotnicza Anglii weszla na droge
samodzielnego, upolitycznionego ruchu robotniczego (czartyzm). Walka miedzy burzuazja przemyslowa a arystokracja
ziemska o ustawy zbozowe zakonczyla sie przyjeciem w 1846 r. billu o zniesieniu ustaw. Wtedy Liga zostala rozwigzana. -
Red.
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niemoralnym, ze gorsza jest tylko niemoralno$¢ kupczenia samym soba. A pierwotne przywlaszczenie,
monopolizacja ziemi przez niewielka garstke ludzi, wylaczenie wszystkich pozostatych od podstawowego
warunku ich egzystencji, nie ustepuje pod wzgledem niemoralnosci p6Zniejszemu kupczeniu ziemig.

Jesli i tu uwazac bedziemy wlasnos$¢ prywatna za zniesiona, renta gruntowa zredukuje sie do swojej
istoty, do tego rozumnego pogladu, ktory rzeczywiscie lezy u jej podstaw. Warto$¢ ziemi, oddzielona od
niej w postaci renty gruntowej, wroci wowczas do samej ziemi. Wartos¢ te, ktora mozna mierzy¢ zdolnoscia
produkcyjng jednakowych obszarow ziemi przy rownej iloSci wlozonej w nie pracy, nalezy oczywiscie
uwzgledni¢ przy okresleniu wartosci produktow jako czeS¢ kosztow produkciji, i tak jak renta gruntowa jest
ona stosunkiem zdolno$ci produkcyjnej do konkurencji, ale do prawdziwej konkurencji, takiej, jaka
rozwinie sie w swoim czasie.

WidzieliSmy, ze kapitat i praca byly pierwotnie identyczne; widzimy poza tym z rozwazan samych
ekonomistow, Ze kapital, rezultat pracy, staje sie natychmiast w procesie produkcji znowu substratem,
materiatem pracy; Ze zatem istniejgce przez chwile oddzielenie kapitatu od pracy zostaje natychmiast znowu
zniesione i przywrocona zostaje jednoS¢ obu tych czynnikow; a mimo to ekonomista oddziela kapitat od
pracy, mimo to upiera sie on przy tym rozdwojeniu, uznajac ich jednos¢ obok tego tylko w formie definicji
kapitatu: ,nagromadzona praca”. Wynikajace z wlasnosSci prywatnej rozdwojenie na kapitat i prace nie jest
niczym innym jak tylko odpowiadajgcym temu stanowi rozdwojenia i wyplywajacym z niego
rozdwojeniem pracy samej w sobie. A kiedy to oddzielenie sie dokonato, kapital dzieli sie jeszcze raz na
kapital pierwotny i na zysk, przyrost, ktory kapital osiaga w procesie produkcji, chociaz w praktyce
natychmiast dodaje sie zysk ten do kapitalu i razem z nim puszcza sie w obieg. Co wiecej, nawet sam zysk
rozszczepia sie znowu na odsetki i wlasciwy zysk. W odsetkach nonsensowno$¢ tych podzialow zostata
doprowadzona do szczytu. Niemoralno$¢ wypozyczania pieniedzy na procent, czerpania dochodu bez pracy,
za samo udzielanie pozyczek, cho¢ korzeniami tkwi juz we wlasnosci prywatnej, jest przeciez zbyt
oczywista i dawno juz zostala zdemaskowana przez prosty instynkt ludu, ktory w tych sprawach ma
zazwyczaj racje. Wszystkie te misterne rozszczepienia i podziaty sa wynikiem pierwotnego oddzielenia
kapitalu od pracy i uwienczajacego to oddzielenie podzialu ludzkoSci na kapitalistow i robotnikow,
podziatu, ktory poglebia sie z kazdym dniem i ktory, jak zobaczymy, musi sie poglebiaC. Podzial ten,
podobnie jak omoéwione juz oddzielenie ziemi od kapitatu i pracy, okazuje sie jednak w ostatecznym
rachunku czyms$ niemozliwym. Nie mozna w zadnym razie okresli¢, jaki udzial ma w danym produkcie
ziemia, kapitat i praca. Te trzy wielkosci sa niewspolmierne. Ziemia dostarcza surowca, lecz nie bez udzialu
kapitatu i pracy, kapital wymaga istnienia ziemi i pracy, a praca wymaga istnienia co najmniej ziemi,
przewaznie rowniez istnienia kapitatu. Funkcje tych trzech czynnikéw sg zupehie rézne i nie mozna ich
mierzy¢ jakas czwartg, wspolng miarg. Jesli zatem w obecnych warunkach dzieli sie dochod miedzy te trzy
czynniki, to nie mozna znaleZ¢ zadnej wlasciwej im wewnetrznie miary, lecz decyduje tu zupehie obca im,
przypadkowa miara: konkurencja, czyli wyrafinowane prawo silniejszego. Renta gruntowa zaklada istnienie
konkurencji, o zysku z kapitatu decyduje jedynie konkurencja, a jak sie ma sprawa z ptaca robocza, zaraz
zobaczymy.

Jezeli zniesiona zostanie wlasno$¢ prywatna, wszystkie te nienaturalne podzialy przestana istniec.
Rozroznienie miedzy odsetkami a zyskiem przestanie istnie¢; bez pracy bowiem, bez ruchu kapital jest
niczym. Znaczenie zysku zostanie zredukowane do ciezaru, jaki kladzie na szale kapital przy okreslaniu
kosztow produkcji, i zysk ten bedzie nierozdzielny od kapitatu w tym samym stopniu, w jakim sam kapitat
powréci do swej pierwotnej jednosci z praca.
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Praca, najwazniejszy czynnik produkcji, ,Zzrodlo bogactwa”, wolna dziatalno$¢ cztowieka, Zle
zostala potraktowana przez ekonomiste. Jak juz przedtem oddzielono od pracy kapitat, tak teraz z kolei
rozrywa sie prace po raz drugi; produkt pracy zostaje jej przeciwstawiony w formie placy, jest on od niej
oddzielony i znowu, jak zwykle, okresla go konkurencja, gdyz dla okreslenia udziatu pracy w produkcji nie
ma, jak juz widzieliSmy, statej miary. Gdy zniesiemy wlasno$¢ prywatna, odpadnie réwniez i ten
nienaturalny podzial, praca stanie si¢ swoim wlasnym wynagrodzeniem i wyjdzie na jaw rzeczywiste
znaczenie placy roboczej, poprzednio wyobcowanej: znaczenie pracy dla okreSlenia kosztow produkcji
danego przedmiotu.

WidzieliSmy, ze jak dlugo istnieje wlasnoS¢ prywatna, wszystko w koncu sprowadza sie do
konkurencji. Ona jest glowna kategorig ekonomisty, jego najukochanszym dziecieciem, ktore on ciagle
piesci i hotubi - ale zwroccie uwage, jakie wylania sie przed nami oblicze meduzowe.

Pierwszym nastepstwem wilasnosSci prywatnej byto rozszczepienie produkcji na dwie przeciwstawne
strony, na strone naturalng i ludzka; na ziemie, ktora bez uzyznienia jej przez czlowieka pozostalaby
martwa i bezptodna, i na dziatalno$¢ ludzka, ktorej pierwszym warunkiem jest wiasnie ziemia. WidzieliSmy
tez, ze dzialalno$¢ ludzka rozpadia sie z kolei na prace i kapitat i Ze strony te znowu stanely wrogo
przeciwko sobie. MieliSmy wiec juz wzajemng walke tych trzech czynnikow zamiast ich wzajemnego
popierania sie; nalezy teraz jeszcze dodac, ze wlasnos¢ prywatna powoduje rozszczepienie kazdego z tych
trzech elementow. Jedna dziatka gruntu staje naprzeciw drugiej, jeden kapital - naprzeciw drugiemu, jedna
sita robocza - naprzeciw drugiej. Innymi stowy: poniewaz wlasnos¢ prywatna izoluje kazdego w jego
wilasnym prymitywnym odosobnieniu i poniewaz interesy kazdego sa mimo to identyczne z interesami
sasiada, to jeden wlasciciel ziemi staje wrogo naprzeciw drugiemu, jeden kapitalista — naprzeciw drugiemu,
jeden robotnik - naprzeciw drugiemu. W tej wrogosSci podobnych interesow, wynikajacej wtasnie z ich
podobienstwa, niemoralnos¢ dotychczasowego stanu ludzkosci doszia do szczytu; a tym szczytem jest
konkurencja.

Przeciwiefistwem konkurencji jest monopol. Monopol byl hastem bojowym merkantylistow,
konkurencja - zawolaniem liberalnych ekonomistow. Nietrudno sie przekonaé, ze i to z kolei
przeciwienstwo jest zupelnie pozbawione tresci. Kazdy uczestniczacy w walce konkurencyjnej musi dazy¢
do zdobycia monopolu, czy to bedzie robotnik, czy kapitalista, czy tez wlasciciel ziemski. Kazda mniejsza
grupa uczestniczacych w walce konkurencyjnej musi dazy¢ do zdobycia monopolu przeciw wszystkim
innym. Konkurencja polega na interesie, a interes z kolei rodzi monopol; stowem, konkurencja przechodzi
w monopol. Z drugiej zas strony monopol nie jest w stanie zagrodzi¢ drogi konkurencji, wiecej nawet, on
sam rodzi konkurencje, na przyklad zakaz importu albo wysokie cla rodza bezposrednio konkurencje
przemytu. - Sprzeczno$¢ tkwiaca w konkurencji jest zupehie taka sama jak sprzeczno$¢ w samej wtasnosci
prywatnej. W interesie kazdego poszczegolnego czlowieka lezy posiada¢ wszystko, ale w interesie catego
spoleczenstwa lezy to, zeby kazdy posiadat tyle samo co inny. Tak wiec interes ogélny i interes
indywidualny sg sobie diametralnie przeciwstawne. Sprzecznos¢ tkwigca w konkurencji polega na tym, ze
kazdy musi dazy¢ do monopolu, natomiast spoteczefistwo jako cato$¢ musi traci¢ na monopolu - i dlatego
musi dazy¢ do zniesienia go. Co wiecej, konkurencja zaklada juz istnienie monopolu, mianowicie monopolu
whasnosci - i tu znowu wychodzi na jaw obtuda liberalnych ekonomistow - a dopoki istnieje monopol
wiasnoscd, dopoty wlasnoS¢ monopolu jest rownouprawniona; albowiem takze monopol, ktory juz istnieje,
jest wlasnoscig. Coz to wiec za zalosna polowiczno$¢: wystepowac przeciw istnieniu matych monopoli i
godzi¢ sie na istnienie podstawowego monopolu. A jesli jeszcze do tego dodamy wspomniane poprzednio
twierdzenie ekonomisty, Ze to, czego nie mozna zmonopolizowac, nie ma wartosci, ze zatem to, co nie
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nadaje sie do tej monopolizacji, nie moze uczestniczy¢ w walce konkurencyjnej - to nasze twierdzenie, iz
konkurencja zaklada istnienie monopolu, bedzie w petni udowodnione.

Prawo konkurencji polega na tym, Ze popyt i podaz stale sie wzajemnie uzupehiaja i wlasnie
dlatego nigdy nie sa sobie rowne. Te dwa czynniki zostaly oderwane od siebie i przeksztalcity sie w dwie
strony ostrego przeciwienstwa. Podaz nadgza zawsze tuz za popytem, nie zdarza sie jednak nigdy, by byla
mu doktadnie rowna; jest albo za duza, albo za mata, lecz nigdy nie odpowiada doktadnie popytowi, bo w
tym stanie ludzkiej nieSwiadomosci nikt nie zna dokladnie wielkoSci popytu lub podazy. Gdy popyt jest
wiekszy niz podaz, cena rosnie, i to stanowi poniekad bodziec dla podazy; kiedy ta zwiekszona podaz
pojawia sie na rynku, ceny spadaja, a gdy podaz staje sie wieksza niz popyt, spadek cen staje sie tak
znaczny, Ze to z kolei pobudza popyt. Tak dzieje sie ciagle, nigdy nie ma zdrowej rownowagi, lecz stale
nastepuje po sobie na przemian pobudzenie i ostabienie, co uniemozliwia wszelki postep; jest to wieczne
wahanie sie nie prowadzace nigdy do celu. Prawo to polegajace na stalym wyréwnywaniu, na tym, Ze to, co
utracono w jednym miejscu, zyskano z kolei w innym, ekonomista uwaza za wspaniale. Jest ono jego
najwieksza chluba, nie moze sie na nie do syta napatrze¢ i rozpatmuje je we wszelkich mozliwych i
niemozliwych okolicznoSciach. A przeciez wida¢ jak na dioni, Ze jest to zwykle prawo przyrody,
wynikajace z dzialania Zywiotu, nie za$§ prawo ducha. Jest to prawo rodzace rewolucje. Ekonomista
przedstawia swoja piekng teorie o popycie i podazy, dowodzi wam, Ze ,,nigdy nie mozna wyprodukowac za
duzo”, a praktyka odpowiada kryzysami handlowymi, ktére powracaja tak regularnie jak komety i ktore
nawiedzaja nas teraz przecietnie co jakies pie¢ do siedmiu lat. Od osiemdziesieciu lat te kryzysy handlowe
wybuchaly tak regularnie jak dawniej zaraza morowa - i powodowaly wiecej nedzy, wiecej demoralizacji
niz ona (por. Wade, ,History of the Middle and Working Classes”, Londyn 1835, str. 211)°. Te rewolucje
handlowe potwierdzaja oczywiscie owo prawo, potwierdzaja je jak najbardziej, inaczej jednak, niz chciatby
nam wmowic¢ ekonomista. Co nalezy sadzi¢ o prawie, ktore moze torowac sobie droge tylko poprzez
wybuchajace okresowo rewolucje? Jest to wlasnie prawo przyrody, polegajace na nieSwiadomym dziataniu
uczestnikow walki konkurencyjnej. Gdyby producenci jako tacy wiedzieli, ile potrzeba konsumentom,
gdyby produkcje organizowali i dzielili miedzy siebie, to wahania konkurencji i jej sklonno$¢ do kryzysow
bylyby niemozliwe. Produkujcie Swiadomie, jako ludzie, nie zas jako rozproszone atomy nie posiadajace
Swiadomosci gatunku, a wyzwolicie sie od tych wszystkich sztucznych i bezpodstawnych przeciwienstw.
Dopoki jednak bedziecie nadal produkowali tak jak teraz, nieSwiadomie, bezmyslnie, zdani na kaprysy
przypadku, dopoty beda istnialy kryzysy handlowe i kazdy nastepny kryzys musi by¢ bardziej powszechny,
a zatem ostrzejszy niz poprzedni, musi rujnowac coraz wieksza liczbe drobnych kapitalistow i w rosnacym
stosunku pomnaza¢ klase Zyjaca tylko z pracy, a wiec musi znacznie powiekszac ilo$¢ pracy czekajaca na
zatrudnienie - glowny to problem naszych ekonomistow - i wreszcie doprowadzi¢ do takiej rewolucji
spolecznej, jaka sie szkolnej madrosci naszych ekonomistow nawet nie $ni.

Wieczne wahania cen, wywotane przez konkurencje, odbierajg handlowi ostatnie resztki moralnosci.
Nie ma juz mowy o wartosci; ten sam system, ktory zdaje sie przywiazywac takq wage do wartosci, ktory
abstrakcji warto$ci nadaje w formie pienigdza godnoS¢ oddzielnej egzystencji — ten sam system poprzez
konkurencje niszczy wszelka inherentng warto$¢ przedmiotu i co dzien, co godzine zmienia wzajemny
stosunek wartosci wszystkich przedmiotow. Czy istnieje w tym wirze mozliwoS¢ wymiany opartej na
moralnych podstawach? W tym ciaglym ruchu do gory i na dot kazdy musi szuka¢ najdogodniejszego
momentu dla kupna lub sprzedazy, kazdy musi sta¢ sie spekulantem, tzn. zbiera¢ tam, gdzie nie siat,
wzbogacac sie kosztem strat poniesionych przez innych ludzi, musi liczy¢ na nieszczeScia innych albo
czekac, az przypadek zagra na jego korzyS¢. Spekulant zawsze liczy na nieszczesliwe wypadki, zwlaszcza
na kleski nieurodzaju, wyzyskuje wszystko, jak np. w swoim czasie pozar Nowego Jorku; szczytem za$

3 John Wade, ,History of the Middle and Working Classes”, wydanie trzecie, Londyn 1835. - Red.
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niemoralnosci jest spekulacja papierami wartosciowymi na gieldzie; degraduje ona historie, a wraz z nig i
ludzkosc¢, do srodka, ktory ma zadowoli¢ chciwos¢ kalkulujacego czy tez hazardujacego sie spekulanta. I
niechaj uczciwy, ,solidny” kupiec nie udaje obludnie, ze stoi ponad tymi machinacjami gieldowymi -
dzieki ci Boze itd. Jest on tylez wart, co spekulujacy papierami wartoSciowymi, spekuluje tak samo jak oni,
musi to robi¢, zmusza go do tego konkurencja, a zatem jego handel jest tak samo niemoralny jak ich
interesy. Istote konkurencji stanowi stosunek zdolnosci konsumpcyjnej do zdolnosci produkcyjnej. W
ustroju, ktory bedzie godny ludzkosci, nie bedzie innej konkurencji poza ta wlasnie. Spoteczenstwo bedzie
mialo za zadanie obliczy¢, co moze wyprodukowac Srodkami, jakimi rozporzadza, i rozpatrujac te zdolnosc
produkcyjng w stosunku do liczby konsumentéw zadecyduje, jak dalece nalezy zwiekszy¢ lub zmniejszy¢
produkcje, czy mozna sobie pozwoli¢ na artykuty zbytku czy tez nalezy ich produkcje ograniczyc. Jesli moi
czytelnicy chca mie¢ stuszny poglad na ten stosunek oraz na wzrost zdolnosci produkcyjnej, jakiego mozna
oczekiwaC przy rozumnej organizacji spoleczenstwa, powinni zapoznaC sie z pracami socjalistow
angielskich i czeSciowo rowniez Fouriera.

Konkurencja subiektywna, rywalizacja kapitatu z kapitatem, pracy z pracg itd., sprowadzi sie w tych
warunkach do wspotzawodnictwa odpowiadajacego naturze ludzkiej, ktore dotad niezle wytlhumaczyt
jedynie Fourier - do wspolzawodnictwa, ktore po zniesieniu przeciwstawnych interesow bedzie sie
ograniczato do wlasciwej mu i rozumnej sfery.

Walka kapitatu z kapitalem, pracy z praca, wlasnoSc ziemskiej z wlasnoscia ziemska wpedza
produkcje w stan goraczki, w ktorym stawia ona na glowie wszystkie stosunki naturalne i rozumne. Zaden
kapital nie moze wytrzymac¢ konkurencji drugiego, jesli nie bedzie maksymalnie aktywny. Zadna dzialka
ziemi nie moze by¢ uprawiana z zyskiem, jesli jej wydajno$¢ nie bedzie sie wcigZz powiekszata. Zaden
robotik nie moze wytrzymac¢ konkurencji innych, jesli nie wprzegnie do pracy wszystkich swoich sit. W
ogole nikt, kto zostal wciagniety do walki konkurencyjnej, nie moze sie w niej utrzymac bez najwyzszego
natezenia sit, bez wyrzeczenia sie wszystkich celow prawdziwie ludzkich. Nastepstwem tego nadmiernego
natezenia z jednej strony jest silg rzeczy oslabienie z drugiej. Gdy wahania konkurencji sa nieznaczne, gdy
popyt i podaz, konsumpcja i produkcja prawie sie wyrownuja, to w rozwoju produkcji musi nastapi¢
stadium, kiedy istnieje taki nadmiar sity produkcyjnej, ze szerokie rzesze narodu nie maja z czego zy¢; ze z
powodu nadmiaru ludzie ging z gtodu. W tej oblednej sytuacji, bedacej wcieleniem absurdu, znajduje sie juz
od dhuzszego czasu Anglia. JeSli wahania produkcji sa znaczne, co jest nieuchronnym nastepstwem takiej
sytuacji, to nastepuja kolejne okresy rozkwitu i kryzysu, nadprodukcji i zastoju. Ekonomista nigdy
dotychczas nie potrafit sobie wytlumaczy¢ tego absurdalnego stanu rzeczy; aby go wyjasni¢, wymyslit
teorie ludnosSciowa, ktora jest tak samo niedorzeczna, ba, bardziej jeszcze niedorzeczna niz sprzeczno$¢
wspolistnienia obok siebie bogactwa i nedzy. Ekonomiscie nie wolno bylo widzie¢ prawdy; nie wolno mu
bylo zrozumie¢, Ze ta sprzecznos$¢ jest bezposrednim nastepstwem konkurencji, bo gdyby to zrozumiat,
runatby caty jego system.

Dla nas sprawa ta jest tatwa do wytlumaczenia. Sity wytworcze, ktorymi rozporzadza ludzkos¢, sa
niezmierzone. Wydajno$¢ gleby mozna podwyzsza¢ w nieskonczonos¢ przez stosowanie kapitalu, pracy i
nauki. Wedtug obliczen najlepszych ekonomistow i statystykow (por. Alison, ,,Principle of Population”, t. I,
rozdz. 1 i 2)*, ,przeludniona” Brytania moze za dziesie¢ lat doj$¢ do tego, ze bedzie mogta produkowac
dosc¢ zboza dla szeSciokrotnie liczniejszej ludnosSci niz obecna. Kapitat powieksza sie z kazdym dniem, sita
robocza rosnie wraz z ludnoscia, a nauka z kazdym dniem coraz bardziej podporzadkowuje cziowiekowi
sity przyrody. Gdyby te nieograniczone sity wytworcze wykorzystywano S$wiadomie i w interesie
wszystkich, praca, ktora musi wykonywac ludzkos$¢, spadiaby wkrotce do minimum; w warunkach
konkurencji dzieje sie to samo, ale w ramach przeciwienstw. Cze$¢ kraju uprawia sie najlepszymi

4 Archibald Aliston, ,,The Principles of Population, and their Connection with Human Happines”, t. I, II, Londyn 1840. - Red.
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metodami, gdy tymczasem inna cze$¢ - w Wielkiej Brytanii i Irlandii 30 milionow akréw dobrej ziemi -
lezy odtogiem. CzeS¢ kapitatu znajduje sie w nieprawdopodobnie szybkiej cyrkulacji, gdy inna lezy martwa
w skrzyni. Cze$¢ robotnikow pracuje po czternascie i szesnascie godzin na dobe, gdy inni trwaja w
bezczynnosci, proznuja i przymieraja glodem. Albo tez te sprzecznoSci wystepuja nie jednoczesnie: dzi$
handel idzie dobrze, popyt jest bardzo duzy, wszedzie wre praca, kapitat obraca sie z zadziwiajaca
szybkoscia, rolnictwo kwitnie, roboticy pracuja az do utraty zdrowia - jutro nastepuje zastoj, rolnictwo
staje sie nieoptacalne, cale polacie ziemi leza odlogiem, kapital ogarniety najwiekszym ruchem zastyga
nagle, nie ma pracy dla robotnikow, a caty kraj cierpi z powodu nadmiaru bogactwa i nadmiaru ludnosci.

Ekonomista nie moze takiego rozwoju rzeczy uzna¢ za wlasciwy; inaczej musiatby, jak juz
powiedziatem, odrzuci¢ caty swoj system konkurencji; musiatby uzna¢ bezsensownos¢ witasciwego temu
systemowi przeciwienstwa miedzy produkcja a konsumpcja, miedzy nadmiarem ludnos$ci a nadmiarem
bogactwa. Skoro jednak faktowi temu nie mozna bylo zaprzeczy¢, wynaleziono teorie ludnosciowa, aby
ustanowi¢ harmonie miedzy faktem a teoria.

Malthus, tworca tej doktryny, twierdzi, ze ludnos¢ zawsze wywiera nacisk na Srodki utrzymania, ze
gdy wzrasta produkcja, ludno$¢ pomnaza sie w tym samym stosunku, i Ze wlasciwa ludnosci tendencja
wzrostu przekraczajacego wzrost sSrodkow utrzymania bedacych do dyspozycji jest przyczyna calej nedzy i
wszelkiej zbrodni. Jesli bowiem za duzo jest ludzi, trzeba sie ich pozby¢ w ten lub inny sposob, albo musza
oni ulec gwaltownej Smierci, albo wygina¢ z glodu. Gdy jednak to nastepuje, powstaje wyrwa, ktora
natychmiast znowu wypelniajq inni rozmnozyciele Iudnosci, i stara bieda zaczyna sie od nowa. Ba, tak
dzieje sie we wszystkich spoleczenstwach, nie tylko w spoteczenstwie cywilizowanym, lecz rowniez w
pierwotnym; dzicy Nowej Holandii’, gdzie na mile kwadratowa przypada jeden czlowiek, cierpia tak samo
na przeludnienie jak Anglia. Stowem, gdybysmy chcieli by¢ konsekwentni, musielibySmy stwierdzic¢, Ze
ziemia bylta przeludniona juz wowczas, gdy istniat tylko jeden cztowiek. Wniosek z tego rozumowania jest
taki, ze poniewaz wilasnie ubodzy stanowig nadmiar ludnosci, nie nalezy dla nich nic robi¢, jak tylko
maksymalnie utatwia¢ im Smier¢ z glodu, nalezy ich przekonywac, ze nic sie nie da zmienic, ze dla catej ich
klasy jedynym ratunkiem jest jak najbardziej ograniczone rozmnazanie sie; jeSli za$S nie da sie to
przeprowadzi¢, to trzeba zorganizowa¢ panstwowa instytucje do bezbolesnego zabijania dzieci biedakow,
jak to proponowat ,Marcus™®; jego zdaniem na kazda rodzine robotnicza moze przypadac najwyzej dwoje i
pot dziecka, a kazde nastepne nalezy bezbole$nie uSmierca¢. Dawanie jalmuzny byloby zbrodnia, gdyz
sprzyja przyrostowi zbednej ludnosci; bardzo korzystne zas$ bedzie traktowac ubostwo jako przestepstwo, a
domy dla ubogich przeksztalca¢ w zaklady karne, co zreszta uczyniono juz w Anglii uchwalajac nowa
Lliberalna” ustawe o ubogich’. Jest, co prawda, faktem, Ze teoria ta nie bardzo sie zgadza z dogmatem
biblijnym o doskonalo$ci Boga i jego dziela, ale ,kiepska to argumentacja, gdy cytuje sie Biblie przeciw
faktom”!

Czy mam jeszcze bardziej szczegolowo rozwija¢ te podia, nikczemna doktryne, to ohydne
bluznierstwo przeciw przyrodzie i ludzkosci, czy mam ukazywac jeszcze dalsze jej konsekwencje? Tu,
nareszcie, mamy niemoralno$¢ ekonomii politycznej doprowadzona do najwyzszego punktu. Czym sa
wszystkie wojny i okropnosci systemu monopolistycznego w porownaniu z ta teorig? I ona wlasnie jest tym
ostatnim ogniwem liberalnego systenmu wolnego handlu, ktorego runiecie pociagneloby za soba runiecie
catego gmachu. Jesli sie bowiem udowodni, ze przyczyna nedzy, ubostwa, zbrodni jest konkurencja, kto
wowczas oSmieli sie stang¢ w jej obronie?

Alison w swojej cytowanej wyzej pracy zachwial teorig Malthusa, powolujac sie na site produkcyjng
ziemi i przeciwstawiajac zasadzie Malthusa fakt, ze kazdy dorosly cztowiek moze wyprodukowac wiecej,

> Dawna nazwa Australii. - Red.

6 ,Marcus” - pod tym pseudonimem ukazalo sie w Anglii w koncu lat trzydziestych XIX wieku szereg broszur propagujacych
teorie maltuzjanska. - Red.

7 Chodzi tu 0 nowa ,,Ustawe o ubogich” uchwalona w Anglii w 1834 roku. Ustawa ta przewidywata tylko jedng forme pomocy
ubogim - umieszczanie ich w domach pracy o wiezienno-katorzniczym regulaminie. Lud nazywat te domy pracy ,,bastyliami
ustawy o ubogich”. - Red.
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niz sam zuzywa - fakt, bez ktorego ludzkos¢ nie mogtaby sie powiekszac, a nawet istnie¢; z czego by w
przeciwnym razie zylo dorastajace pokolenie? Alison jednak nie bada rzeczy do gruntu i dlatego w koncu
dochodzi do tego samego wyniku co Malthus. Dowodzi wprawdzie, ze zasada Malthusa jest niestuszna, nie
moze jednak zaprzeczy¢ faktom, ktore Malthusa doprowadzily do jego zasady.

Gdyby Malthus nie patrzyl na sprawe tak jednostronnie, bytby dostrzegt, ze nadmiar ludnosci czy
sily roboczej jest zawsze zwigzany z nadmiarem bogactwa, nadmiarem kapitatu i nadmiarem wtasnosci
ziemskiej. Nadmiar ludnosSci istnieje tylko tam, gdzie zbyt wielka jest zdolnoS¢ produkcyjna w ogole.
Dowodzi tego najdobitniej sytuacja kazdego kraju przeludnionego, zwlaszcza Anglii, od czasu, kiedy
Malthus pisat swa prace. Takie byly fakty, ktore Malthus powinien byt rozpatrywac w ich catoksztalcie i na
podstawie ktorych musiatby dojs¢ do stusznego wniosku; zamiast tego wyrwal on jeden fakt, nie
uwzglednit innych i dlatego doszedt do swego oblednego wniosku. Drugi btad, ktory popetnil, polegat na
tym, Ze pomieszal Srodki utrzymania i zatrudnienia. To, Ze ludno$¢ wywiera stale nacisk na Srodki
zatrudnienia, e rodzi sie tyle ludzi, ile moze by¢ zatrudnionych, stowem, ze wytwarzanie sity roboczej byto
dotad regulowane przez prawo konkurencji i dlatego podlegato rowniez okresowym kryzysom i wahaniom
- to jest fakt, ktorego stwierdzenie jest zasluga Malthusa. Ale Srodki zatrudnienia to nie to samo, co Srodki
utrzymania. Przez wzrost sity mechanicznej i kapitatu wzrastaja Srodki zatrudnienia tylko w ostatecznym
rachunku; natomiast Srodki utrzymania wzrastaja, skoro tylko w ogole wzrastajg w jakim$ stopniu sily
wytworcze. Tu wychodzi na jaw nowa sprzeczno$C ekonomii politycznej. Popyt, jak go pojmuje
ekonomista, nie jest rzeczywistym popytem, konsumpcja, jak on ja pojmuje, jest konsumpcja sztuczna. Dla
ekonomisty rzeczywistym reprezentantem popytu, rzeczywistym konsumentem jest tylko ten, kto moze dac¢
ekwiwalent za to, co otrzymuje. Jesli jednak faktem jest, ze kazdy dorosty produkuje wiecej, niz moze sam
spozyC, ze dzieci sg jak drzewa, ktore z nawiazka zwracaja ozone na nie wydatki - a to wszystko chyba sa
fakty? - to nalezaloby mniemac, Ze kazdy robotnik powinien by mie¢ mozno$¢ wytwarzania znacznie
wiecej, niz potrzebuje, a zatem spoleczenistwo powinno by go ochoczo zaopatrywac¢ we wszystko, co mu
jest potrzebne; nalezaloby mniemac, Ze duza rodzina powinna by by¢ dla spoleczenstwa podarunkiem nader
pozadanym. Ekonomista jednak, tkwigc w prymitywnych pogladach, nie zna innego ekwiwalentu procz
tego, ktory sie placi namacalng gotowka. Ekonomista tak mocno tkwi w swoich sprzecznoS$ciach, ze
najbardziej oczywiste fakty obchodzg go rownie mato, co najbardziej naukowe zasady.

Zlikwidujemy sprzeczno$¢ po prostu w ten sposob, Ze ja zniesiemy. Wraz ze stopieniem sie w jedno
przeciwstawnych obecnie interesow zniknie sprzeczno$¢ miedzy nadmiarem ludnosci na jednym biegunie a
nadmiarem bogactwa na drugim, zniknie ten dziwny fakt, dziwniejszy niz wszystkie cuda wszystkich religii
razem wziete, Ze wlasnie z powodu bogactwa i nadmiaru obfitosci narod musi przymierac¢ gtodem; zniknie
obtedne twierdzenie, Ze ziemia nie jest zdolna wyzywic¢ ludzi. To twierdzenie jest najwyzszym wykwitem
ekonomii chrzesScijanskiej, a to, ze nasza ekonomia polityczna jest w istocie chrzeScijanska, mogtbym
udowodni¢ na dowolnym jej twierdzeniu, na dowolnej jej kategorii, i w swoim czasie to uczynie; teoria
Malthusa jest tylko ekonomicznym wyrazem religijnego dogmatu o sprzecznoSci miedzy duchem a
przyrodg i - co z niej wynika - zepsuciu ducha i przyrody. Gdy chodzi o religie, wykazano juz dawno, ze
sprzecznoS¢ ta — a wraz z nig i religia - jest fikcyjna; mam nadzieje, ze udowodnitem bezpodstawnosc tej
sprzecznoSci rowniez w dziedzinie ekonomicznej; zadnej zreszta obrony teorii Malthusa nie uznam za
kompetentna, jezeli nie wyjasni mi ona na podstawie wtasnych zalozen tej teorii, jak nar6d moze gingc z
glodu wtasnie wskutek nadmiaru, i nie wykaze, ze stan ten jest zgodny z rozsadkiem i faktami.

Teoria Malthusa byla zresztg niewatpliwie koniecznym momentem przejsciowym, dzieki ktoremu
zrobiliSmy ogromny postep. Dzieki niej, jak w ogole dzieki ekonomii, zwrociliSmy uwage na sily
wytworcze ziemi i ludzkosci, a gdy przezwyciezymy te teorie rozpaczy ekonomicznej, uwolnimy sie raz na
zawsze od strachu przed przeludnieniem. Teoria Malthusa dostarcza nam najmocniejszych argumentow
ekonomicznych przemawiajacych na rzecz przebudowy spotecznej; gdyby bowiem Malthus mial nawet
absolutnie racje, to trzeba by z miejsca podja¢ dzieto tej przebudowy, gdyz tylko ona, tylko podniesienie
poziomu mas, dokonane dzieki tej przebudowie, umozliwia owo moralne ograniczenie pedu do
rozmnazania sie, ktore sam Malthus uwaza za najbardziej skuteczny i najlatwiejszy Srodek przeciw
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przeludnieniu. Dzieki tej teorii poznaliSmy najgtebsze ponizenie ludzkosci, jej zalezno$¢ od konkurencji;
teoria ta pokazala nam, jak w ostatecznym rachunku wtasnoS¢ prywatna przeksztalcita czlowieka w towar,
ktorego produkcja i niszczenie takze zalezy tylko od popytu; jak wskutek tego system konkurencji zabijat i
codziennie zabija miliony ludzi; wszystko to uswiadomiliSmy sobie i wszystko to wzywa nas, bySmy zniesli
to ponizenie czlowieka, znoszac wlasno$¢ prywatna, konkurencje i przeciwstawnosc interesow.

Rozpatrzmy jednak jeszcze raz stosunek sily produkcyjnej do liczby ludnosci, by pokazac, jak
bezpodstawny jest panujacy powszechnie strach przed przeludnieniem. Malthus robi obliczenie, na ktorym
opiera caly swqj system. Twierdzi on, ze ludnoS¢ wzrasta w postepie geometrycznym: 1 + 2 + 4 + 8 +16 +
32 itd., podczas gdy sita produkcyjna gleby w postepie arytmetycznym: 1+2 + 3 + 4 + 5 + 6 itd. Roznica
rzuca sie w oczy, jest zastraszajaca; ale czy jest tak naprawde? Gdzie jest dowod, ze wydajnos¢ gleby
wzrasta w postepie arytmetycznym? Obszar ziemi nadajacej sie do uprawy jest ograniczony, zgoda.
Jednakze sita robocza, ktora mozna zastosowac do uprawy tej ziemi, rosnie wraz z ludnosScia; przypus¢my
nawet, ze wzrost urodzajow osiagany przez wzrost nakladu pracy nie zawsze jest proporcjonalny do
nakladu pracy; ale pozostaje przeciez jeszcze czynnik trzeci, na ktory ekonomista oczywiscie nie zwraca
zadnej uwagi - nauka, a postep nauki jest rownie bezgraniczny i co najmniej rownie szybki jak wzrost
ludnosci. Jakiz postep zawdziecza rolnictwo naszego wieku chocby tylko chemii, a nawet dwom tylko
uczonym - Sir Humphrey Davy'emu i Justusowi Liebigowi? A nauka idzie naprzod co najmniej tak szybko,
jak ro$nie ludno$¢; ludno$¢ pomnaza sie proporcjonalnie do liczebnosci ostatniego pokolenia; postepy nauki
sg proporcjonalne do sumy wiedzy pozostawionej przez poprzednie pokolenie, a zatem, w najzwyklejszych
warunkach, rosnie ona takze w postepie geometrycznym - a c6z jest niemozliwe dla nauki? Ale Smieszna
jest rzecza mowic o przeludnieniu, dopoki ,,dolina Missisipi ma do$¢ nieuprawionej ziemi, by mozna byto
przenie$¢ tam cata ludno$¢ Europy™®, dopoki w ogéle mozna uwazac, ze uprawia sie zaledwie trzecia czes¢
ziemi, a plody tej trzeciej czeSci mozna by, stosujagc chocby znane juz obecnie metody ulepszen,
podwyzszy¢ szeSciokrotnie i jeszcze wiecej.

Konkurencja przeciwstawia wiec kapital - kapitatowi, prace - pracy, wlasnos¢ ziemska - wlasnosci
ziemskiej, i z kolei kazdy z tych czynnikow - pozostatym dwom. W walce zwycieza silniejszy, i chcac
przewidzie¢ wynik tej walki, bedziemy musieli zbada¢ sity walczacych. Przede wszystkim wiasnos¢
ziemska i kapitat - kazde z oddzielna - sg silniejsze od pracy, bo robotnik musi pracowa¢, aby zy¢, gdy
tymczasem wlasciciel ziemski moze zy¢ ze swojej renty, a kapitalista z odsetek, w najgorszym za$ razie
jeden ze swego kapitalu, a drugi ze skapitalizowanej wlasnosc ziemskiej. W rezultacie robotnikowi
przypada w udziale tylko to, co najniezbedniejsze, tylko najkonieczniejsze S$rodki utrzymania, a
przewazajaca czes¢ produktow ulega podzialowi miedzy kapitat i wlasnos¢ ziemska. Poza tym silniejszy
robotnik wypiera z rynku stabszego, wiekszy kapitat — mniejszy, wieksza wtasnos¢ ziemska - drobna.
Praktyka potwierdza ten wniosek. Wiadomo, jaka przewage ma wiekszy fabrykant czy kupiec nad
drobnym, wiekszy wiasciciel ziemski nad wiascicielem jednej morgi. W nastepstwie tego juz nawet w
normalnych warunkach wielki kapitat i wielka wlasno$¢ ziemska pochlaniaja, zgodnie z prawem
silniejszego, drobny kapitat i drobng wtasnos¢ ziemska i nastepuje centralizacja wtasnosci. W okresach
kryzysow handlowych czy rolnych centralizacja ta dokonuje sie jeszcze znacznie szybciej. - Wielka
wlasno$¢ powieksza sie w ogole znacznie szybciej niz drobna, gdyz wydatki posiadacza pochtaniaja tu
znacznie mniejsza czeS¢ dochodu. Ta centralizacja wlasnosci jest tak samo immanentnym prawem
wlasnosci prywatnej jak wszystkie inne prawa; klasy Srednie muszg coraz bardziej zanikac, az Swiat bedzie
podzielony na milioneréw i pauprow, na wielkich wlascicieli ziemskich i biednych wyrobnikéw rolnych.
Zadne ustawy, zadne podziaty wielkiej wlasnosci ziemskiej, Zadne ewentualne podziaty kapitalu nic tu nie

8 Archibald Aliston, , The Principles of Population...”, t. I, Londyn 1840, str. 548. - Red.
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pomoga - ten rezultat musi nastapic i nastapi, jesli nie wyprzedzi go catkowite przeksztalcenie stosunkow
spotecznych, stopienie sie w jedno przeciwstawnych interesow, zniesienie wlasnosci prywatne;j.

Wolna konkurencja, gtéwne hasto ekonomistow naszych dni, jest czym$ niemozliwym. Monopol
zamierzal przynajmniej - cho¢ nie mogl tego zamiaru urzeczywistni¢c - chroni¢ konsumenta przed
oszustwem. Natomiast likwidacja monopolu otwiera na o$ciez bramy przed oszustwem. Powiadacie, ze w
samej konkurencji zawarte sa Srodki przeciwdziatajace oszustwu, ze nikt nie bedzie kupowat zlych rzeczy;
to jednak oznacza, ze kazdy musialby by¢ znawca kazdego artykulu, co jest niemozliwe - i stad
niezbedno$¢ monopolu, jak tego dowodzi wiele artykutow. Apteki itd. muszag mie¢ monopol. A
najwazniejszy artykul, pienigdz, wtasnie najbardziej wymaga monopolu. Za kazdym razem, skoro tylko
srodek obiegowy przestawatl by¢ monopolem panstwowym, wywolywal on kryzys handlowy, totez
ekonomisci angielscy, m. in. dr Wade, przyznaja, Ze monopol jest tu niezbedny. Monopol jednak rowniez
nie chroni przed falszywymi pieniedzmi. Z jakiejkolwiek strony bedziemy rozpatrywac zagadnienie, jedna
nastrecza tylez trudnosci co i druga. Monopol rodzi wolna konkurencje, a ta z kolei rodzi monopol; dlatego
tez musi upas¢ monopol i konkurencja, i owe trudnoSci nalezy usung¢ przez zniesienie zasady, ktora je
rodzi.

Konkurencja przeniknela wszystkie nasze stosunki zyciowe i doprowadzita do szczytu wzajemng
niewole, w ktorej obecnie znajduja sie ludzie. Konkurencja jest owym poteznym bodzcem, ktory wcigz na
nowo pobudza do dzialania nasz starzejacy sie i niedotezniejacy tad - a raczej bezlad - spoteczny, ale tez
przy kazdym nowym wysitku zuzywa zarazem czeS¢ stabngcych sit. Konkurencja rzadzi liczbowym
przyrostem ludzkoSci, rzadzi réwniez jej moralnym rozwojem. Kto zna chocby pobieznie statystyke
przestepczosci, temu musiala rzuci¢ sie w oczy szczegolna regularnos¢, z jaka z roku na rok wzrasta
przestepczosc, z jaka okreSlone przyczyny rodza okreSlone przestepstwa. Szerzenie sie systemu fabrycznego
wywoluje wszedzie wzrost przestepstw. Mozna co roku okresli¢ z gory liczbe aresztowan, spraw
kryminalnych, a nawet liczbe morderstw, wlaman, kradziezy itd. w jakimkolwiek duzym miescie lub okregu
- 7 dokladnoscia, ktora sie w kazdym wypadku sprawdza - jak to zreszta doS¢ czesto czyniono w Anglii.
Owa regularno$¢ jest dowodem, ze przestepczoscia rowniez rzadzi konkurencja, ze spoteczefistwo stwarza
popyt na przestepstwa, a ten popyt zaspokaja odpowiednia podaz; ze wyrwe powstalg wskutek aresztowan,
deportacji lub stracenia pewnej liczby ludzi natychmiast zapelniaja inni, tak jak w ogole kazda wyrwe w
spoleczenstwie zapetniaja natychmiast nowi przybysze; innymi stowy, ze przestepstwo tak samo wywiera
nacisk na Srodki penitencjarne, jak narody - na Srodki zatrudnienia. Jak sprawiedliwe jest w tych warunkach
karanie przestepcow — pomijajac juz wszystkie inne wzgledy - pozostawiam opinii czytelnikow. Tu chodzi
mi tylko o to, by dowies¢, Ze konkurencja rozciaga sie rowniez na dziedzine moralnoSci, i pokazac, do jak
glebokiej degradacji doprowadzita czlowieka wlasnosc prywatna.

W walce kapitatu i wlasnosci ziemskiej przeciw pracy oba te czynniki maja jeszcze pewng
szczegllna przewage nad praca - pomoc nauki; nauke bowiem w obecnych warunkach réwniez
wykorzystuje sie przeciwko pracy. Przyczyng prawie wszystkich wynalazkow np. w dziedzinie mechaniki
byl brak sity roboczej; dotyczy to zwlaszcza maszyn Hargreavesa, Cromptona i Arkwrighta, uzywanych w
przedzalnictwie bawetianym. Nigdy nie bylo wzmozonego popytu na prace, ktory by nie wywotat zarazem
jakiego$ wynalazku podnoszacego powaznie zdolno$¢ produkcyjna sity roboczej, a zatem pomniejszajacego
popyt na prace ludzka. Historia Anglii od 1770 r. az do naszych czasow jest tego ciagtym dowodem.
Ostatni wielki wynalazek w przedzalnictwie bawelianym, ,,selfacting mule”, byl spowodowany wylacznie
przez popyt na prace i wzrost ptac - podwoit on wydajno$¢ pracy maszyn i zredukowat w ten sposob o
polowe prace reczna, pozbawil pracy potowe robomikéw i w ten sposob obnizyt do polowy place
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pozostatych; udaremnit on sprzysiezenie robotmikéw przeciw fabrykantom i zniszczyt ostatnie resztki sit,
ktore jeszcze umozliwialy pracy wytrzymanie nierownej walki z kapitalem (por. dr Ure, ,,Philosophy of
Manufactures”, t. 2)°. Ekonomista powiada wprawdzie, Zze w ostatecznym rachunku maszyny sa korzystne
dla robotmikow, poniewaz czynig produkcje tansza i dzieki temu tworza nowy, wiekszy rynek dla ich
produktow, tak Ze w koncu znowu daja one zatrudnienie robotnikom, ktorzy stracili prace. Zupekie
stusznie; ale czy ekonomista zapomina, ze wytwarzanie silty roboczej reguluje konkurencja, ze sita robocza
stale wywiera nacisk na $rodki zatrudnienia, ze zatem w czasie, kiedy te korzy$ci mialyby nastapi¢, znowu
bedzie na nie czekatla nadmiema liczba ubiegajacych sie o prace i w ten sposob korzys¢ ta stanie sie
iluzoryczna, gdy natomiast skutek ujemny, nagla utrata Srodkéw utrzymania przez jedna polowe
robotnikow, a obnizenie plac drugiej polowy, nie jest iluzoryczny? Czy ekonomista zapomina, ze rozwoj
wynalazczosci nigdy nie ustaje, Ze wiec ten ujemny skutek sie utrwala? Czy zapomina on, zZe przy podziale
pracy, ktory dzieki naszej cywilizacji rosnie tak bezmiernie, robotnik moze zyc¢ tylko wtedy, kiedy moze
pracowac przy pewnej okreslonej maszynie, wykonujac pewng okreslona czastkowa operacje? Ze przejscie
od jednego zajecia do drugiego, nowego, jest prawie zawsze dla dorostego robotnika wrecz niemozliwe?

Mowigc o nastepstwach produkcji maszynowej, poruszam juz inny, bardziej odlegly temat - system
fabryczny; na zajecie sie nim w tym miejscu nie mam ani ochoty, ani czasu. Mam zresztg nadzieje, ze
wkrotce bede miat okazje szczegolowo przedstawi¢ ohydna niemoralno$¢ tego systemm, i wowczas
zdemaskuje catkowicie oblude ekonomisty, ktéra tu wystepuje w pelnym blasku'’.

® Andrew Ure, ,, The Philosophy of Manufactures”, Londyn 1835. - Red.

10 Engels ma na mysli zamierzona przez siebie prace na temat spotecznej historii Anglii, do ktorej zbieral materiat w czasie
swego pobytu w tym kraju (listopad 1842 - sierpien 1844). W pracy tej zamierzat on poswieci¢ specjalny rozdzial potozeniu
robotnikow angielskich. P6Zniej jednak Engels zmienit swoj plan i postanowit poSwieci¢ proletariatowi angielskiemu specjalna
ksiazke, ktora tez napisat po powrocie do Niemiec. Ksiazka ta, ,PotoZenie klasy robotniczej w Anglii”, ukazala sie w Lipsku w
1845 roku. - Red.
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