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Joseph Seymour — Leninizm a kontrola robotnicza (1977 rok)

Prawdopodobnie nie ma zadnej kwestii we wspéiczesnej lewicowej polityce, gdzie panowaloby
wigksze zamieszanie, i treSciowe, i terminologiczne, niz w kwestii ,,kontroli robotniczej”. Z paru form
konfuzji najniebezpieczniejsza jest etapowa koncepcja kontroli robotniczej jako polaczenia migdzy
codzienna bojowoscia zwiazkéw zawodowych a rewolucyjna dwuwtadza jako niezb¢dnym, pierwszym
krokiem ku wzigciu wiladzy panstwowej. Kontrola robotnicza nie jest postulatem, za ktérym agituja
komunistyczne zwiazki zawodowe i daza do stosowania jej codziennie wszelkimi sposobami. Jest ona
wlasciwa jedynie dla jakoSciowo innego, wyzszego poziomu walki klasowe;.

Kontrola robotnicza — dwuwtadza w miejscu produkcji — jest pewnym aspektem, zwykle
wtornym, uogdlnionego kryzysu rewolucyjnego. Z jednym wyjatkiem — Wioch w 1969 r. — kontrola
robotnicza powstawata dopiero po tym, a nie przed tym, jak rzad zostat obalony i represyjny aparat
panstwowy byt w chaosie: Rosja 1917, Niemcy 1918, Hiszpania 1936, Portugalia 1974-75. A we
Wioszech podczas ,.goracej jesieni” 1969 r. kontrola robotnicza byla podporzadkowanym aspektem
masowej fali strajkowej, koncentrujacej si¢ na postulatach ekonomicznych.

Sa cztery charakterystyczne rodzaje konfuzji. Najwazniejszym jest usilowanie wykorzystywania
terminologicznej dwuznacznoSci w sluzbie reformistycznej koncepcji programowej. To jest
uzwiazkowienie kontroli robotniczej. W konwencjonalnym sensie zwiazki zawodowe normalnie sprawuja
pewna kontrol¢ nad warunkami produkcji, normami pracy itp. Trocki, ktéry byt bardzo precyzyjny w
swych programowych sformutowaniach, zawsze méwi o ,,robotniczej kontroli nad produkcja” albo ,,nad
przemystem”, aby odrézni¢ t¢ koncepcje od tego rodzaju kontroli, jaka normalnie sprawuja zwiazki
zawodowe.

W niedawnym artykule ,Energia nuklearna a ruch robotniczy” (WV nr 146, 25 lutego)
domagaliSmy si¢ ,.kontroli zwigzkéw zawodowych nad warunkami bezpieczeristwa we wszystkich
sytuacjach przemystowych”. To nie jest apel o uogdlniona dwuwladze na poziomie przemystowym.
Raczej jest to mocny postulat zwiazkowy. Wiele zwiazkéw w wielu krajach zmusito zarzady do
trzymania si¢ grubego regulaminu wyszczegdlniajacego normy bezpieczenstwa. To nie jest ,,robotnicza
kontrola nad produkcja”. Oczywiscie, w interesach reformistow i centrystow jest zacieranie rdznicy
miedzy tego typu kontrola zwiazkéw zawodowych nad warunkami pracy a uogdlniona dwuwladza w
miejscu produkcji, sygnalizujaca sytuacje rewolucyjna.

Drugie Zrodto zamieszania jest bardziej terminologiczne. ,,Kontrola” jest stowem, ktore egzystuje
w wielu jezykach indoeuropejskich w podobnych, ale nie identycznych znaczeniach. W jezykach
europejskich innych niz angielski ,.kontrolowaé” oznacza ,,sprawdza¢” albo ,,monitorowac” czyjes
dziatania. Na przyklad funkcjonariusz, ktéry sprawdza bilety we francuskich pociagach, nazywa si¢
kontrolerem. Jednak po angielsku termin ,.kontrola” oznacza administrowanie lub kierowanie. Podczas
gdy w innych jezykach ,.kontrola robotnicza” jest r6zna od ,,robotniczego zarzadzania” 1 od niego stabsza,
w angielskim te dwa terminy sa zwykle tozsame. Stad angielskoj¢zyczni trockisci czasami mieszajg te
dwie jakosSciowo rézne koncepcje. Na przyktad Felix Morrow w swej ,,Rewolucji 1 kontrrewolucji w
Hiszpanii” uzywa terminu ,kontrola robotnicza” do opisu tego, co faktycznie bylo robotniczym
zarzadzaniem nominalnie znacjonalizowanymi przedsigbiorstwami.

Trzeci obszar zamieszania koncentruje si¢ na robotniczym zarzadzaniu, ktére ani nie jest tozsame
z dyktatura proletariatu, ani nie wystgpuje w sposéb konieczny za dyktatury proletariatu. Naszym
programem nie jest robotnicze zarzadzanie, lecz raczej zarzadzanie lub administrowanie przez rzad
robotniczy centralnie kierowana i planowana gospodarka.

Mozliwe jest istnienie uogdélnionego robotniczego zarzadzania, czy $cislej samorzadu, jako innej,
odmiennej formy dwuwladzy. Kontrola robotnicza jest dwuwtadza w jednostce produkcyjnej; zarzad
wciaz probuje potwierdzié swdj tradycyjny autorytet. W 1969 r. we Wiloszech byly generalne walki
robotnikéw Fiata przeciwko jego dyspozytorom i zlobom tej spétki — oto co rozumiemy przez kontrolg
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robotnicza lub dwuwladzg. Robotnicze zarzadzanie, przeciwnie, powstaje kiedy burzuazyjny zarzad
zostawia robotnikom jednostki produkcyjne, podczas gdy te ostatnie nie sa poddawane ekonomicznemu
administrowaniu przez panstwo. Oczywiste jest, ze taka nadzwyczajna sytuacja moze pojawiaé sig
jedynie, kiedy proletariacka wladza panistwowa jeszcze nie skonsolidowata swych rzadéw (bolszewicka
Rosja na przetomie lat 1917/1918) albo w wojnie domowej za stabego burzuazyjnego rzadu
,Judowofrontowego” (Hiszpania 1936-37). Robotnicze zarzadzanie jest zatem sytuacja dwuwladzy
migdzy jednostkami produkcyjnymi a rzadem, ktéry moze by¢ albo proletariacki, albo burzuazyjny.
Monopol rzadu na mechanizm finansowania jest niezmiennie pigta achillesowa robotniczego zarzadzania.

Czwarty punkt konfuzji dotyczy ,kontroli robotniczej” jako instytucji pod demokratycznie
rzadzonym panstwem robotniczym ze scentralizowang gospodarka planowa. Terminologiczna tozsamos¢
tej koncepcji z ,kontrola robotnicza” w rewolucyjnej sytuacji dwuwladzy jest skodyfikowana w
,Programie przejSciowym” 1 odzwierciedla jezyk polityczny doswiadczenia rosyjskiego. To, ze ten sam
termin odnosi si¢ do dwoch fundamentalnie ré6znych koncepcji programowych, nieodtacznie powoduje
zamieszanie 1 idealem byloby tego unika¢. Jednak wynajdywanie 1 uzywanie réznych terminéw byloby
dla nas nieefektywna scholastyka.

Mimo to towarzysze musza rozumie¢ rdéznicg. Kontrola robotnicza pod socjalistycznym
planowaniem gospodarczym jest autorytatywnym glosem doradczym w miejscu produkcji. Absolutnie
nie jest ona przeciwstawna ani antagonistyczna wzgledem organizatorskiej hierarchii rzadu robotniczego.
Pojecie, ze ,.kontrola robotnicza” ma taki sam charakter podczas rewolucyjnej ofensywy przeciwko
kapitalizmowi i w panstwie robotniczym, jest ekonomiczng lub syndykalistyczng dewiacja.

Kontrola robotnicza nie jest zadaniem stawianym przedsigbiorcy czy pafistwu; jest ona warunkiem
walki. Kontrola robotnicza nie moze zosta¢ inkorporowana do kontraktu zwigzkowego czy inaczej
zinstytucjonalizowana. Z samej swej natury kontrola robotnicza ustanawia otwarta walke miedzy
robotnikami a zarzadem. Dokument towarzysza Douglasa ujmuje dobrze réznicg migdzy silnym trade-
unionizmem a kontrolg robotnicza. Zamieszczenie szybkosci tasmy montazowej w kontrakcie jest
mocnym postulatem zwiazkéw zawodowych; kontrola robotnicza oznacza okreslanie predkosci tasmy
wbrew woli zarzadu. Zwiazkowe posrednictwo pracy jest mocnym postulatem zwiazkéw zawodowych;
kontrola robotnicza to zmuszenie zarzadu do zatrudnienia wigkszej liczby ludzi, niz on chce. To sa
rzeczywiste 1 znaczace roznice.

Poniewaz kontrola robotnicza nie moze zosta¢ zinstytucjonalizowana, btedne jest wzywanie do
kontroli robotniczej w okreslonej firmie czy przemysle jako norma programowa. W sytuacji rewolucyjne;j
oczywiscie pewne firmy 1 przemysty sa w awangardzie walk kontroli robotniczej — w 1917 r. Zaktady
Putitowskie (metalowe) w Piotrogrodzie, w 1969 r. Fiat w Turynie, w latach 1974-75 stocznie Lisnave w
Lizbonie. Jednak wezwanie do dziatania w okreslonej firmie w sytuacji rewolucyjnej jest r6zne od normy
programowe;.

Pablowski rewizjonizm

Czotowymi eksponentami reformistycznych i etapowych koncepcji kontroli robotniczej sa
europejscy pabliSci. W W. Brytanii najlepiej znanymi lewicowymi obroficami kontroli robotniczej sa
dwaj nieetatowi niezalezni pablisci, Ken Coates i Tony Topham z Instytutu dla Kontroli Robotnicze;j.
Sama ta nazwa demaskuje reformistyczna koncepcje. WyobraZcie sobie Instytut dla Rewolucyjnej
Dwuwtadzy w Przemysle! Czysto socjaldemokratyczna natura projektu Coatesa i Tophama jest wytozona
otwarcie: ,,Celem Instytutu dla Kontroli Robotnikéw bedzie (...) pomoc w ksztattowaniu grup kontroli
robotnikéw, oddanych rozwijaniu demokratycznej Swiadomosci, pozyskiwaniu poparcia dla kontroli
robotnikéw we wszystkich istniejacych organizacjach pracy, rzucaniu wyzwania niedemokratycznym
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dzialaniom, gdziekolwiek si¢ moga pojawiaé i rozszerzaniu demokratycznej kontroli nad przemystem i
cala gospodarka” (,,Biuletyn Instytutu dla Kontroli Robotnikéw”, t. I, nr 1, niedatowany).

Ernest Mandel jest daleko bardziej sofistycznym eksponentem reformistycznego, etapowego
stanowiska w sprawie kontroli robotniczej niz ,,przemystowy demokrata” Coates. Nazywajac kontrole
robotnikéw ,.antykapitalistyczna reforma strukturalng”, przedstawia on ja jako zinstytucjonalizowany
aspekt targéw zwigzkowych:

,JKontrola robotnikéw jest potwierdzeniem przez robotnikéw (albo odmowa) pozwolenia
zarzadowi na swobodne dysponowanie Srodkami produkcji i1 sita robocza. (...) Jest ona odmowa
wchodzenia w dyskusje z zarzadem albo rzadem jako catoscia o podziale dochodu narodowego tak diugo,
jak robotnicy nie uzyskali zdolnosci do zdemaskowania sposobu, w jaki kapitaliSci fatszuja ksiggi, kiedy
mowig o cenach 1 zyskach”. (,,Nauki maja”, New Left Review, listopad-grudzien 1968 r.)

Mandel po prostu trywializuje kontrol¢ robotnicza jako przydatek do kazdego rodzaju walki
spolecznej, normalnie pojawiajacej si¢ w spoteczernistwie kapitalistycznym:

,»Walka o kontrolg robotnikéw — z ktéra strategia antykapitalistycznych reform strukturalnych,
walka o program przejsciowy, jest w duzej czgsci utozsamiana — musi (...) trzymac si¢ Scisle trosk mas,
musi STALE wyrasta¢ z CODZIENNE] rzeczywistosci doSwiadczanej przez robotnikéw, ich zony,
studentéw i rewolucyjnych intelektualistéw” (tamze, podkreslenie nasze).

Antyrewolucyjna natura stanowiska Mandela jest jasna, kiedy usituje on wstrzyknaé kontrolg
robotnicza do francuskiego strajku generalnego z maja 1968 r. Czytalem nast¢pujacy passus parg razy,
poniewaz go nie rozumialem. A to dlatego, ze jest on nieodlacznie zagmatwany i gmatwajacy,
wszczepiajacy reformistyczna, etapowa koncepcje kontroli robotniczej w rewolucyjna sytuacje
dwuwtladzy:

»otrajk generalny z maja 1968 r. (...) daje nam wspanialy przyktad kluczowej wagi tego problemu.
Dziesig¢ milionéw robotnikéw strajkowato. Oni okupowali fabryki. Gdyby oni byli poruszani
pragnieniem pozbycia si¢ wielu sposréd niesprawiedliwosci spotecznych, usypanych przez gaullistowski
rezim przez dziesi¢C lat jego istnienia, oni oczywiscie wychodziliby poza proste zadania dotyczace skali
ptac”.

Znaczace jest, ze Mandel nie postrzega strajkujacych jako majacych rewolucyjny
antykapitalistyczny impuls, lecz chcacych tylko eliminowacd ,,wiele” (sic!) sposréd niesprawiedliwosci
spotecznych zwiazanych z gaullistowskim rezimem. Kontynuuje on:

,Jednak jesli robotnicy nie czuli si¢ usatysfakcjonowani bezposrednimi zadaniami, oni rowniez
nie mieli zadnej wyraznej idei tego, czego chcieli. Gdyby oni byli w poprzednich miesiacach i latach
wyedukowani w duchu (sic!) kontroli robotnikdéw, wiedzieliby co robié¢: wybra¢ komitet w kazdej
fabryce, ktory zaczalby od otworzenia ksiag spotki; obliczaé dla siebie rzeczywiste koszty produkcji w
réznych spétkach i stopy zysku, ustanowi¢ prawo weta przy zatrudnianiu i zwalnianiu oraz wszelkich
zmianach w organizacji pracy”. (,,Debata o kontroli robotnikow”, International Socialist Review, maj-
czerwiec 1969 r.)

Jednak zeby tam byla ,robotnicza kontrola nad produkcja”, to musi by¢ produkcja. Komitet
kontroli robotniczej funkcjonujacy podczas strajku generalnego bylby tamistrajkostwem! Kontrola
robotnicza 1 strajk generalny sa dwiema wzajemnie si¢ wykluczajacymi taktykami ekonomiczno-
militarnymi, ktére zwykle wyrastaja w bardzo odmiennych sytuacjach. Jak zobaczymy, kontrola
robotnicza jest zwykle proba utrzymania produkcji w obliczu sabotazu przedsigbiorcy, zniszczen
wojennych lub powaznego kryzysu ekonomicznego.

Apel o kontrolge robotnicza podczas wydarzefi francuskiego maja nie tylko bylby bledny i
zagmatwany, ale niebezpieczny i likwidacjonistyczny. W tych warunkach francuska klasa rzadzaca
obiecataby znaczace ustgpstwa w kierunku kontroli robotniczej — otwarte ksiggi, zwigzkowe weto wobec
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zwolniefi, prawo do rekrutowania wszelkiego rodzaju dyspozytoréw i wszelkiego rodzaju dobre rzeczy —
zeby tylko robotnicy zakonczyli strajk generalny i ostabili kryzys polityczny.

Sam Mandel wyciagnat likwidacjonistyczne konsekwencje ze swego wezwania do kontroli
robotniczej podczas francuskich wydarzen z maja-czerwca 1968 r. w artykule opublikowanym w tym
czasie:

10 tu strategia «antykapitalistycznych reform strukturalnych», zadan przejSciowych, nabiera
catej swojej wagi. MASY NIE MOGA WZIAC WEADZY W FABRYKACH i na osiedlach; to wymaga
nowego 1 scentralizowanego rewolucyjnego kierownictwa, ktore jeszcze nie istnieje. Jednak fakt, ze masy
jeszcze nie sa w stanie wzig¢ wiadzy, nie implikuje niemozliwosci realizacji juz teraz postulatow bardziej
1 mniej waznych niz wzrost ptac. (...) Robotnicy trzymaja fabryki i osrodki nerwowe narodu. (...) Oni
musza natychmiast ustanowié¢ faktyczna wiladzg, ktorej kapitaliSci 1 panstwo nie begda mogli
zrownowazyC, jak tylko «spokdj» zostanie przywrocony. (...) Ta faktyczna wiladza polega na
demokratycznie wybranych komitetach, ktére ustanawiaja kontrolg robotnicza nad cala produkcja. (...).
TE KOMITETY POWINNY DECYDOWAC, KTORE PRZEDSIEBIORSTWA ZNOW ZACZNA
PRACOWAC, i w jakim celu — to jest wylacznie, by zaspokajaé potrzeby ludnosci pracujacej. One
powinny mie¢ prawo weta wobec kazdego projektu inwestycyjnego”. [,,Od bankructwa neokapitalizmu
do walki o rewolucje socjalistyczng”, w: ,,Rewolta we Francji” (1968), podkreslenia nasze].

Francuski strajk generalny z 1968 r. jest doskonalym przykiadem, kiedy etapowa koncepcja
kontroli robotniczej jest niebezpieczna. Kontrola robotnicza oznaczataby obnizenie poziomu walki
klasowej. To bytloby odpowiednikiem odwrotu na progu zwycigstwa w wielkiej bitwie 1 wycofania si¢ do
wojny partyzanckiej. Wtasciwym rewolucyjnym zadaniem dla francuskiego maja bylo zjednoczenie i
centralizacja komitetéw strajkowych jako zalazkowych rad, z obejsciem innego etapu kontroli
robotnicze;j.

Trocki o Niemczech w 1931 r.

Artykul Trockiego z 1931 r. pt. ,Kontrola robotnikow nad produkcjg” jest absolutnie
niedwuznaczny co do tego, ze kontrola robotnicza nie jest reforma, lecz przejawem dwuwladzy w sytuacji
rewolucyjne;j:

,Kontrola moze by¢ jedynie sila narzucona burzuazji przez proletariat na drodze do chwili
odebrania jej wiadzy, a zatem takze wlasnosci Srodkéw produkcji. Stad rezim kontroli robotnikéw, rezim
z samej swej istoty tymczasowy, przejsciowy, moze odpowiada¢ jedynie okresowi konwulsji panstwa
burzuazyjnego, proletariackiej ofensywy i upadku burzuazji, to jest okresowi rewolucji proletariackiej w
najpelniejszym sensie tego stowa”.

Jednak wyjety z historycznego kontekstu i czytany powierzchownie artykul Trockiego mogiby
by¢ interpretowany jako stawiajacy kontrol¢ robotnicza w charakterze niezb¢dnego czy normalnego
wczesnego etapu kryzysu rewolucyjnego.

Wsrdéd obszernych pism Trockiego o rewolucyjnej strategii 1 taktyce jest tylko jeden jedyny
istotny artykul o kontroli robotniczej — dotyczacy Niemiec w 1931 r. Dlaczego Trocki wysuwal na plan
pierwszy zadanie kontroli robotniczej w tym szczegdlnym miejscu i czasie? Dlaczego uwazal raczej
komitety fabryczne, a nie rady, za najbardziej prawdopodobna forme¢ dwuwladzy? Dlaczego uwazat
raczej kontrolg robotnicza, a nie masowa falg strajkéw czy walki uliczne, za prawdopodobna poczatkowa
forme konfrontacji z burzuazyjna wiadza?

Po pierwsze warunki ekonomiczne przeszkadzaly taktyce strajkowej. Przy danym ostrym i
pogarszajacym si¢ kryzysie zadaniem robotnikdw bylo zapobieganie zamykaniu fabryk, lokautom i
wzrostowi bezrobocia.
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Niezaleznie od wzgledéw koniunktury ekonomicznej Trocki w swym stanowisku w sprawie
kontroli robotniczej kierowat si¢ stosunkiem partii komunistycznej, ktéra uwazat za biurokratyczna i
centrystowska, ale z potencjatem dla rewolucyjnej odnowy, z jednej strony do socjaldemokratéw, a z
drugiej do nazistow. W wigkszosci wypadkow sita ruchu robotniczego przeciwko przedsigbiorcom jest
mniej wigcej zgodna z sila ruchu wobec pafistwa. Sprobujcie urzadzi¢ akcje robotnicza w Brazylii, Iranie
lub Korei Potudniowej. Jednak w 1931 r. w Niemczech potgga robotnikéw w fabrykach byta daleko
wigksza niz na ulicach. Sami komunis$ci, mniejszo$¢ proletariatu, nie mogli pokona¢ nazistowskich SA-
mandw; sekciarstwo partii komunistycznej 1 legalizm socjaldemokratéw przeszkadzaly zjednoczonej
akcji militarnej przeciwko faszystom. Jednak naziSci oczywiscie nie stykali si¢ z fabrykami, tak ze pod
wzgledem warunkéw wojskowych opdr wobec kontroli robotniczej byl daleko mniejszy niz wobec
innych form proletariackiej ofensywy.

Niemieccy socjaldemokraci kojarzyli rady z rzadami komunistycznymi i przeciwstawialiby si¢ im
jako jednolitofrontowej formie. StaliniSci ,,trzeciego okresu” odmawiali pracy w zdominowanych przez
socjaldemokratow zwiazkach zawodowych. Komitety fabryczne byly jedyna istniejaca wspdlna
organizacja socjaldemokratycznych i komunistycznych robotnikéw. Stad Trocki widziat w komitetach
fabrycznych 1 kontroli robotniczej Sciezk¢ ostatniego oporu dla zjednoczonej proletariackiej ofensywy.
Jego obrona kontroli robotniczej nie byta uniwersalnym schematem taktycznym, lecz konkretna forma
jednolitego frontu gteboko podzielonego ruchu robotniczego przeciwko rosnacemu faszystowskiemu
zagrozeniu. Jesli kto§ wyabstrahowuje stanowisko Trockiego z konkretnej koniunktury i politycznego
sojuszu w 1931 r. w Niemczech, jest sktonny do projektowania falszywego schematu taktycznego,
obejmujacego fetyszyzacje kontroli robotniczej.

Bolszewicy a kontrola robotnicza

Rewolucja bolszewicka i hiszpariska wojna domowa byly Swiadkami najglebszych walk o
kontrole robotnicza i jedynymi do§wiadczeniami szeroko rozpowszechnionego samorzadu robotniczego.
Dlatego przyswojenie sobie tych dwdch historycznych doSwiadczen jest istotne dla zrozumienia naszego
stanowiska programowego w tej kwestii.

Rewolucja rosyjska z roku 1917, inaczej niz ta z roku 1905, nie zaznaczyla si¢ masowymi
strajkami. Robotnicy wiedzieli, Ze wojna powaznie uszkodzita i naruszyta rosyjska gospodarke, przemyst
byl na krawedzi zapasci z powodu rozkladu 1 niedostatkéw, a ludnos¢ miejska byta zagrozona glodem.
Kontrola robotnicza wyrosta po pierwsze, raczej by przeciwdziata¢ kapitalistycznemu niedbalstwu 1
sabotazowi, niz by uzyskac ustgpstwa ekonomiczne. W tym okresie silne poparcie Lenina dla kontroli
robotniczej bylo motywowane przez konserwatywny cel ekonomiczny. W duzym artykule, znaczaco
zatytulowanym ,,Grozaca katastrofa i jak ja zwalczaé” (wrzesien 1917 r.), oSwiadcza on:

,JKontrola, nadzér 1 sprawozdawczos¢ sa pierwszymi warunkami wstgpnymi dla zwalczania
katastrofy i gtodu. To jest bezdyskusyjne i powszechnie uznane. I wiasnie tego SIE NIE ROBI ze strachu
przed ingerencja w supremacj¢ wilascicieli ziemskich i kapitalistow, w ich niezmierne, fantastyczne i
skandaliczne zyski” (podkreslenie w oryginale).

Krétko po dojsciu do wiadzy (14 listopada i 13 grudnia) bolszewicki rzad wydal dwa dekrety
pomyslane jako instytucjonalizacja dwuwladzy juz istniejacej w rosyjskich fabrykach. Drugi dekret
wyszczegdlnia uprawnienia komisji kontrolnych:

,,Komisja kontrolna kazdego przedsigbiorstwa ma ustala¢ ilo§¢ materiatéw, paliwa, sprzetu, liczbe
robotnikéw 1 technikéw itd., wymagana dla produkcji, faktyczne zapasy, jakimi ono dysponuje, i
dostepna site robocza; szacowaé perspektywy dziatania lub zamknigcia; utrzymywaé dyscypling pracy;
sprawdzaé, czy kupno i sprzedaz odpowiada pafistwowym regulacjom; nadzorowa¢ wydajnos¢ pracy i
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pomagaé w ustaleniu kosztéw produkcji itd. (...) Decyzje komisji kontrolnej, podjete dla zapewnienia
warunkéw dla dziatania, SA WIAZACE DLA WEASCICIELA” (podkreslenie nasze).

Dekret takze przewiduje, ze bezposrednie zarzadzanie pozostaje w rgkach wiasciciela 1 ze komisja
kontroli nie ma prawa wywlaszcza¢ przedsigebiorstw na wtasna reke:

»Wilasciciel zachowuje swe organizatorskie prawa w zakresie administracji 1 dzialania
przedsigbiorstwa. Komisja kontroli nie bierze udzialu w administrowaniu przedsigbiorstwem i nie jest
odpowiedzialna za jego dziatanie. (...) Komisja kontroli moze przez swe wyzsze wladze podnosi¢ kwestig
sekwestracji przedsigbiorstwa lub jakiegokolwiek innego przymusowego posunigcia z ekonomicznymi
organami panstwowymi, ale nie ma prawa sama zajmowac przedsigbiorstwa i administrowaé nim” (cyt.
za: Margaret Dewar, ,,Polityka pracy w ZSRR 1917-1928”, wyd. 1956).

Dlaczego Lenin wysuwat polityke, ktora pdzniej opisywal jako ,.sprzeczne i niekompletne
posunigcie”? Stanowisko Lenina w sprawie kontroli robotniczej jest niespdjne, jesli si¢ nie zdaje sobie
sprawy, ze on byt przeciwny nacjonalizacji przemystu w krétkim terminie. Az do wiosny 1918 r. bronit
on tej polityki przeciwko oponentom, lewicowym komunistom (Bucharin, Radek, Osinskij). Bolszewicki
rzad nie rozporzadzat techniczno-organizacyjnym aparatem zdolnym do administrowania uspoteczniona,
planowa gospodarka. Lenin sadzit, Ze przez polaczenie ustgpstw i naciskow mozna sprawic, by kapitalisci
Rosji stuzyli nowemu radzieckiemu panistwu. Komisje kontroli robotniczej byly projektowane jako
najnizszy szczebel pafistwowej administracji ekonomicznej. Po drugie Lenin uwazat kontrolg robotnicza
za szkote proletariackiej kadry zarzadzajacej, ktéra moglaby przeja¢ administracj¢ uspoteczniona
gospodarka w stopniowy, uporzadkowany i skuteczny sposéb.

Bolszewicka préba instytucjonalizacji kontroli robotniczej prawie natychmiast zalamata sig.
KapitalisSci wrodzy wtadzy radzieckiej porzucali swe fabryki dla kontrrewolucyjnych intryg. Robotnicy,
ze swej strony wrodzy i nieufni wobec przedsigbiorcéw, wypedzali ich i przejmowali fabryki. Czgsto
instrukcje z Najwyzszej Rady Gospodarki Narodowej (NRGN), by nie wywlaszczaé przedsigbiorstwa,
spotykaty si¢ z odpowiedzia, ze juz tego dokonano. W ciagu kilku miesigcy po rewolucji paZzdziernikowe;j
kontrola robotnicza ustapita miejsca robotniczemu samorzadowi narzuconemu oddolnie.

Instrukcje NRGN dla poszczeg6lnych komitetéw fabrycznych dotyczace produkcji i dystrybucji
czesto nie byly przestrzegane. Komitety fabryczne dazyly do maksymalizacji przychodu przedsigbiorstwa
przez nieokietznana konkurencje o dostawy i rynki. Bolszewicki przywddca zwiazku metalowcow, piszac
pod koniec 1917 r., opisywat sytuacje, jak nastepuje:

,,Przyszedt inny wiasciciel, ktory byt rownie indywidualistyczny i1 antyspoleczny, jak poprzedni, a
jego imi¢ byto: komisja kontroli. Nad Donicem zaktady metalowe 1 kopalnie odmawialy wzajemnego
zaopatrywania si¢ w wegiel 1 zelazo na kredyt, sprzedajac zelazo chtopom bez zwracania uwagi na
potrzeby panstwa” (cyt. za: Maurice Dobb, ,,Radziecki rozwdj gospodarczy od 1917 r.”, wyd. 1948).

Stad inny bolszewicki zwigzkowiec tak podsumowuje sytuacje w listopadzie 1917 r.:

,,Kontrola robotnicza sama przez si¢ jest anarchistycznym usitowaniem osiggnigcia socjalizmu w
jednym przedsigbiorstwie, i faktycznie prowadzi do star¢ migdzy samymi robotnikami i do odmawiania
innym dostaw paliwa, metali itd.” (cyt. za: Paul Avrich, ,,Rewolucja rosyjska a komitety fabryczne”,
nieopublikowana dysertacja doktorska z 1961 r.)

Te cytaty sa trochg¢ jednostronne: ucieczka komitetow fabrycznych do nieograniczonej
zatomizowanej konkurencji nie wyraza w pierwszym rz¢dzie ani parafialnego egoizmu, ani
anarchosyndykalistycznych przesadéw, chociaz 1 jedno, i drugie bylo obecne. Raczej sytuacja
ekonomiczna odzwierciedlata brak autorytetu nowego rzadu bolszewickiego i1 organizacji posréd
anarchicznego tumultu rewolucji. Robotnicy w swej masie popierali rzad Lenina w takim czy innym
stopniu, ale kwestionowali jego zdolnos¢ przezycia i trwalosé. Z punktu widzenia poszczegdlnych
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komitetéw fabrycznych zrozumiata byta odmowa sprzedawania na kredyt rzadowi, o ktérym one sadzity,
7e nie utrzyma si¢ dtugo i nie zaptaci.

Katastrofalny efekt samorzadu robotniczego 1 ostre koniecznosci zarysowujacej si¢ wojny
domowej przekonaly wigkszo$¢ robotnikow o potrzebie scentralizowanego kierowania gospodarka.
Ustanowienie ,.,komunizmu wojennego” spotkato si¢ z ogélnym poparciem, a niewielkim oporem.

Poczatek wojny domowej na peilna skale w potowie 1918 r. doprowadzil do calkowitej
nacjonalizacji 1 podporzadkowania komitetow fabrycznych scentralizowanemu kierownictwu
gospodarczemu. Jednak gléwna przyczyna, dla ktérej Lenin wczesSniej przeciwstawial si¢ ogodlnej
nacjonalizacji, pozostala. Rzad bolszewicki nie miat aparatu zdolnego do administrowania
znacjonalizowanym, scentralizowanym przemystem. I tak zwrdécit si¢ do jedynej politycznie lojalnej
organizacji, ktéra miata hierarchi¢ odpowiednig do struktury przemystowej — zwigzkéw zawodowych.
Gospodarka za ,komunizmu wojennego” byla administrowana przez zwiazki zawodowe, nie przez
odrebny organ panstwowy. Przemystowe zarzadzanie przez zwiazki zawodowe, tradycyjne organizacje
robotnicze, miato dalsza przewage zmigkczenia syndykalistycznych przesadéw przeciwko nowe;j
radzieckiej wladzy panstwowe;.

Zagrozenie bialym terrorem umacnialo lojalnosé robotnikow wobec bolszewickich rzadéw i
rodzito ducha samoposwigcenia. Ekonomiczne zarzadzanie przez zwiazki dzialalo catkiem dobrze.
Polityka poczatkowo podjeta jako celowa praktyka zostata przyjeta jako norma programowa dla paristwa
robotniczego. Nowy program bolszewicki przyjety w marcu 1919 r. na VIII Zjezdzie partii zakladat, ze
zwiazki zawodowe beda podstawowym organem administracji ekonomicznej. Punkt 5 rozdziatu
zatytulowanego ,,W sferze gospodarki” stwierdza:

»Aparat organizacyjny uspotecznionego przemystu musi przede wszystkim opieraé si¢ na
zwiazkach zawodowych. Te ostatnie musza uwolni¢ si¢ od waskiej, cechowej perspektywy i przeksztatcié
si¢ w szerokie produkcyjne zjednoczenia faczace wigkszoS¢, a w perspektywie wszystkich robotnikéw
danej branzy produkcji” (cyt. za: ,,Uchwaly i rezolucje Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego”,
pod red. Roberta H. McNeala, 1974).

Pare lat p6zniej ta deklaracja programowa miata wywotaé wiele ktopotow.

Przewazajace ekonomiczne ostre koniecznosci wojny domowej thumity wszelkie réznice w partii
bolszewickiej w sprawie optymalnej organizacji pafistwa robotniczego, stosunkéw mig¢dzy administracja
rzadowa, zwigzkami zawodowymi i innymi organizacjami robotniczymi. Pod koniec wojny domowej, na
poczatku 1921 r., takie roznice eksplodowaly posrod masowe] reakcji przeciwko surowym
oszczednosciom 1 nakazom ,,.komunizmu wojennego’.

X Zjazd partii w marcu 1921 r. widzial, ze pétsyndykalistyczna Opozycja Robotnicza broni
zarzadzania gospodarka przez autonomiczne zwiazki zawodowe. Trocki, krétkowzrocznie zatroskany
odbudowa gospodarki tak szybko, jak to mozliwe, bronit catkowitego uparnstwowienia zwiazkow,
likwidujacego je jako autonomiczne, wewngtrznie demokratyczne organy. Lenin, ktérego poglady
przewazyly, zajmowat posrednie stanowisko. Nalegal on na bezposrednie administrowanie gospodarka
przez panstwo. Popieral on takze reprezentowanie przez autonomiczne zwiagzki zawodowe interesow
poszczegblnych grup robotnikéw wobec hierarchii administracji rzadowej, ktéra byta zdolna do
biurokratycznych naduzyc¢, jak réwniez btedow.

Dopiero wraz z ustanowieniem w 1921 r. Nowej Polityki Ekonomicznej rzad bolszewicki uzyskat
wlasne, odrgbne organy administracji ekonomicznej. To umozliwito zwiazkom obron¢ intereséw
konsumenckich poszczegélnych grup robotnikéw. Kodeks pracy z 1922 r. przewidywal, ze ptace i
warunki pracy beda okreSlane przez rokowania zbiorowe miedzy zwiazkami a przedsigbiorstwami
panstwowymi.
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Poczatek lat dwudziestych XX w. widzial takze wprowadzenie nowej formy kontroli robotniczej
jako nowej formy autorytatywnego gtosu konsultatywnego, zaprojektowana dla podniesienia wydajnosci
pracy. Konferencje produkcyjne catej zatogi wybieraty state komisje kontrolne do nadzorowania, czy ich
zalecenia sa wprowadzane. Stalinowska kontrrewolucja polityczna zniszczyta i ostatecznie zdlawita
komisje kontrolne, tak samo jak zwiazki zawodowe 1 wszystkie inne niezalezne organy proletariackie.

Zjednoczona Opozycja w swej ,,Platformie” z 1927 r. zwraca uwage na zanik kontroli robotniczej
1 rosnaca obojetnos¢ robotnikow wobec wydajnosci pracy oraz wzywa do umocnienia komisji
kontrolnych:

,Narady produkcyjne sa stopniowo unicestwiane. Wigkszos¢ praktycznych propozycji przyjetych
przez robotnikdw nigdy nie jest realizowana. WsSréd wielu robotnikéw niecheé do takich narad
produkcyjnych jest wywolywana tym, ze poprawki, ktére uda im si¢ wprowadzié, czgsto skutkuja
redukcja liczby robotnikéw. (...) Funkcje komisji kontrolnych rad produkcyjnych trzeba rozszerzy¢ o
nadzor nad wykonaniem ich decyzji dotyczacych obrony intereséw robotnikdw”.

,Program przejSciowy” z 1938 r. obejmowat kontrol¢ robotnicza w sensie konsultatywnym jako
norme¢ programowa w panstwie robotniczym, integralng czgs$¢ proletariackiej demokracji i racjonalnego
planowania ekonomicznego.

Robotnicze zarzadzanie w hiszpanskiej wojnie domowe;j

Podczas gdy w rewolucji bolszewickiej robotnicze zarzadzanie byto krétkotrwatym, anarchicznym
epizodem, w hiszpanskiej rewolucji i wojnie domowej byto gléwnym elementem. W lipcu 1936 r., po
odparciu préby wojskowego zamachu, wigkszos¢ kapitalistow Hiszpanii albo uciekla, albo zostata
przepedzona na obszary kontrolowane przez armi¢ Franco. Robotnicze zarzadzanie stalo si¢ szeroko
rozpowszechnione w Hiszpanii i dominujagce w Katalonii (ktéra wowczas posiadala 70 procent
hiszpaniskiego przemystu), gdzie ruch robotniczy byt zdominowany przez anarchosyndykalistyczna
federacje zwiazkow zawodowych CNT (Narodowa Konfederacja Pracy). W paZzdzierniku 1936 r.
robotnicze zarzadzanie zostato zalegalizowane przez dekret o kolektywizacji.

Anarchistyczne masy nie postrzegaty robotniczego zarzadzania jako tymczasowej sytuacji albo
sposobu spowodowanego przez wojng domowa, ale jako realizacj¢ ich idealu programowego. Sadzili oni,
ze nadszedl wiek wolnosci. Pomimo tej bardzo odmiennej postawy politycznej poczatkowe
doswiadczenie robotniczego zarzadzania w Hiszpanii przypominato to z lat 1917-18 w Rosji. Kolektywy
zarzadzane przez anarchistow dziataly jak konkurujace spotdzielnie produkcyjne. W tych kolektywach,
ktére odziedziczyly wystarczajace rezerwy materialowe i1 finansowe, ktére mialy nowe maszyny i
cieszyly si¢ duzym popytem na swoja produkcje, zarobki robotnikéw byty stosunkowo wysokie. W
kolektywach bez tych przywilejéw robotnicy cierpieli biedg. Sytuacja jest dobrze opisana przez Gastona
Levala, francuskiego anarchistg 1 6wczesnego prominentnego bojownika CNT:

,»Zbyt czgsto w Barcelonie i Walencji robotnicy przy kazdym podjgciu si¢ przejecia fabryki,
zaktadow czy warsztatu, maszyn, surowcow, 1 korzystajac z trwania systemu pieni¢znego i normalnych
kapitalistycznych stosunkéw handlowych, organizowali produkcje na wtasny rachunek, sprzedajac dla
wlasnej korzySci produkty swojej pracy. (...) Dlatego nie byto tam prawdziwego uspotecznienia, lecz
neokapitalizm robotnikéw, samorzad wahajacy si¢ migdzy kapitalizmem a socjalizmem, ktdéry jak
utrzymywaliSmy, nie pojawilby si¢, gdyby rewolucja byta zdolna do rozszerzania si¢ pod kierownictwem
naszych syndykatéw” (,,Kolektywy w rewolucji hiszparskiej”, 1975).

Kadrowi anarchosyndykalisci, jak Leval, byli strwozeni tym, ze ,,wolnoSciowe” kolektywy
reprodukowaly nieracjonalno$¢ i1 nieréwnos$¢ Kkapitalistycznego rynku, ktéra to sytuacja réwniez
przeszkadzata w prowadzeniu wojny przeciw Franco. Hierarchia CNT mniej lub bardziej udanie
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przeciwdziatata anarchicznej zasciankowosci kolektywéw 1 narzucala pewne scentralizowane
kierownictwo ekonomiczne. Na ogét anarchosyndykalistyczni robotnicy postrzegali przedsigbiorstwa
jako nalezace do CNT jako calosci, nie do poszczegdlnych kolektywow. Poprzez CNT hiszpanscy
robotnicy osiagali cudy organizacji ekonomicznej. W Katalonii, ktéra nie miata przemystu metalowego,
kolektywy CNT zbudowaly od podstaw przemyst produkujacy amunicje. Hiszpanski proletariat
przejawiat wybitng dyscypling pracy, samoposwigcenie i wynalazczo$¢. To byt jeden z czynnikéw, ktére
spowodowaty, ze Trocki, argumentujac o unikatowym znaczeniu partii bolszewickiej, oSwiadczyt ze w
swej Swiadomosci masowe] hiszpanski proletariat stat nie nizej, lecz wyzej niz rosyjscy robotnicy w
latach 1917-18.

CNT usitowata, mniej lub bardziej udanie, taczy¢ poszczegédlne przedsigbiorstwa w pionowo
zintegrowane syndykaty przemystowe (np. tekstylny, drzewny). Jednak wszystkie kolektywy CNT —
poszczegdlne fabryki, wielozaktadowe syndykaty przemystowe (jak syndykat przemystu lekkiego w
Alcoy) — musiaty opiera¢ swe stosunki z reszta gospodarki na kapitalistycznych metodach komercyjnych.

Czy kolektywy CNT byly ekonomicznie zdolne do przezycia? Te, ktore mialy stosunkowo
odrebny proces produkcyjny, zaopatrywaty lokalny rynek, cieszyly si¢ sytuacja duzego monopolu i
regularnymi wptywami gotéwki, byly na ogét rentowne. Duma kolektywéw przemystowych CNT byt
barceloniski syndykat tramwajowy, lokalny monopol dostarczajacy istotnych ustug za gotéwke. Jednak te
kolektywy, ktére byly czescia diugiego taiicucha produkcyjnego, importowaly surowce, sprzedawaty na
dlugoterminowy kredyt albo dla rzadu (np. przemyst produkujacy amunicj¢) nie byly ekonomicznie
zdolne do przezycia bez panstwowego wsparcia i wspotpracy. Takie kolektywy byly krytycznie zalezne
od panstwowych kredytow, 1 dlatego od partii  wrogich robotniczemu zarzadzaniu i
anarchosyndykalistycznym masom. Jednym z usprawiedliwien posunigcia si¢ anarchistycznych
przywédcéw do tego, aby wejs¢ do rzadu centralnego frontu ludowego, bylo zapewnienie pafistwowego
finansowania dla kolektywéw CNT.

Kolektywy byly naturalnie najbardziej stanowczymi obroficami zarzadzania robotniczego.
Pomimo postaw robotnikéw i przy braku planowej, uspolecznionej gospodarki kolektywy miaty
organiczng sklonnos¢ do stawania si¢ konkurujacymi spétdzielniami produkcyjnymi.

Biurokracja CNT administrowata kolektywami czgSciowo w interesach tego, co uwazala za
ekonomiczng racjonalnosé, a czgsciowo by wypetniaé rozkazy swoich partneréw z frontu ludowego. CNT
w imieniu burzuazyjnego rzadu frontu ludowego czynita to, co rosyjskie zwiazki zawodowe w imieniu
rzadu bolszewickiego; ona dyscyplinowata anarchiczne lokalne tendencje kolektywéw w interesach
ekonomicznych celéw rzadu.

W styczniu 1938 r. rozszerzone plenum ekonomiczne CNT przyjelo seri¢ posunigé
przypominajacych  ,komunizm  wojenny”. Te posunigcia, oczywiscie, ostro  naruszaly
anarchosyndykalistyczne zasady. Stworzony zostat inspektorat do ,,wysuwania oczekiwanych norm, ktére
beda skutecznie orientowaty rézne jednostki przemystowe ku poprawie ich gospodarki i administracji”
(cyt. za: Vernon Richards, ,Nauki rewolucji hiszpanskiej”, 1972). Ci inspektorzy mieli prawo
sankcjonowania wybranych komitetow fabrycznych. Plenum takze upowaznilo menedzeréw do
zwalniania robotnikéw za spdZnienia, nieobecnos$¢ i niewypelnianie norm pracy, jak réwniez tych
okreslonych jako ,ktopotliwi”, ktérzy ,,stwarzaja réznice zdai migdzy robotnikami a menedzerami i
przedstawicielami zwiazkow zawodowych”.

Rzad frontu ludowego, ze stalinistami w swej awangardzie, rozpoznawal w komitetach
fabrycznych i robotniczym zarzadzaniu miejsce niezaleznej wiadzy proletariackiej zdolnej do rzucania
wyzwania jego autorytetowi. Dlatego zasadnicza polityka frontu ludowego byto likwidowanie
robotniczego zarzadzania i upanstwawianie kolektywéw CNT, ktéra byta jednak zbyt potgzna, by mogt
osiagna¢ ten cel przez bezposrednie dzialanie administracyjno-militarne, tak ze rzad uciekt si¢ do
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sabotazu ekonomicznego. Wyposazenie maszynowe byto rekwirowane kolektywom pod pretekstem, ze
jest potrzebne dla wysitkku wojennego. Leval wspomina incydent, gdzie Ministerstwo Wojny
zarekwirowato dwie nowoczesne frezarki barcelofiskiemu syndykatowi tramwajowemu. PéZniej odkryto,
Ze ministerstwo mialo tajny magazyn okoto 40 podobnych maszyn.

Pierwsza metoda, jaka front ludowy sabotowal robotnicze zarzadzanie, bylo kontrolowanie
finanséw. Rzad dostownie glodzit robotnikéw w kolektywach CNT. Leval opisuje, jak to czyniono:

,»A kiedy po dniach majowych komunistyczny przywddca Camorera zostal ministrem finansow
Katalonii, Srodki walki, jakie zastosowal, byly oryginalne. Bylo jasne, ze bylo catkowicie niemozliwe
zniszczy¢ wybitny wptyw zwiazkéw zawodowych CNT. Préba uczynienia tego z dnia na dzien
sparalizowataby produkcj¢. I tak Camorera uciekl si¢ do dwoch poréwnywalnych procedur: z jednej
strony pozbawiat fabryki surowcéw albo dostawy nie przychodzily na czas, czego rezultatem byty
op6znienia w produkcji, ktére byly Swiadomie krytykowane; z drugiej strony one ptacily za dostawy
tkanin, odziezy, broni itd. opéZnieniami, ktére dotykaty budzetéw samych robotnikéw. Poniewaz ptace
byly rozdzielane pod nadzorem zwiazkéw zawodowych, to niezadowolenie pewnej czgsci robotnikéw
kierowato si¢ przeciwko delegatom CNT i przeciwko organizmowi, ktérego byli reprezentantami”
(,,Kolektywy w rewolucji hiszpanskiej”).

Punkt zwrotny rewolucji hiszpanskiej, dni majowe w Barcelonie, zostal przyspieszony przez
zbrojny atak rzadu frontu ludowego na robotnicze zarzadzanie. Kolektyw CNT, ktory kierowatl systemem
telefonicznym, byt szczegdlnie irytujacy dla frontu ludowego, poniewaz umozliwiat anarchistycznym
robotnikom podstuchiwanie rozméw migdzy centralnymi ministerstwami frontu ludowego w Walencji a
ich kataloiiskimi odpowiednikami. 3 maja 1937 r. stalinowski komisarz porzadku publicznego w
Katalonii Rodriguez Sala sprébowat zbrojnego ataku na budynek Telefoniki. Wsciekta reakcja
barceloniskich robotnikéw — masowy strajk generalny, obejmujacy wznoszenie ulicznych barykad — byta
na progu zmiecenia sit rzadowych, kiedy anarchistyczni ministrowie, Garcia Oliver i Federica Montseny,
interweniowali by zaaranzowaé rozejm. To dalo rzadowi centralnemu czas na wystanie 6 tys.
gwardzistow Gwardii Cywilnej, by okupowali Barcelone.

W okresie prawicowe] reakcji, jaka nastgpita potem, zamordowani zostali miedzy innymi
przywédca POUM Andrés Nin i anarchista Camillo Berner, lewicowo-centrowa POUM byta dfawiona, a
anarchisci zostali wyrzuceni z rzadu (chociaz pozostali lojalni wobec frontu ludowego). Dni majowe
ztamaly krggostup awangardy proletariatu; szybko nastgpita likwidacja rewolucyjnej dwuwladzy
ustanowionej w lipcu 1936 r., wlacznie z robotniczym zarzadzaniem.

Trockistowskie stanowisko wobec robotniczego zarzadzania w rewolucji hiszpanskiej kieruje sig
faktem, ze tworzyto ono forme¢ proletariackiej dwuwtadzy w stosunku do rzadu w istocie burzuazyjnego.
Chociaz krytyczni wobec anarchosyndykalistycznej doktryny i1 przeciwni jej, bylibySmy najbardziej
stanowczymi obroficami robotniczego zarzadzania w praktyce, daleko bardziej niz zdradziecka
biurokracja CNT. Utrzymujac 1 zwigkszajac produkcje dla wojny republiki przeciwko Franco,
trockistowskie kierownictwo odméwiloby panistwowych rekwizycji wyposazenia maszynowego pod
pretekstem wzmocnienia wysitku wojennego, inspirowanych przez stalinistow, i1 przeciwstawialoby si¢
im. TrockiSci domagaliby si¢ przepedzenia oficjalnych przedstawicieli rzadu frontu ludowego ze
wszystkich organéw administrujacych kolektywami. Przede wszystkim trockisci wyjasnialiby réwniez, ze
prawdziwe uspotecznienie produkcji wymaga obalenia frontu ludowego (nie mniej niz pokonania armii
Franco) i ustanowienia gospodarki planowej, administrowanej przez rzad robotniczy.

Przeciwne doswiadczenia Rosji z lat 1917-21 i1 Hiszpanii z lat 1936-39 wskazuja, Ze nasza
postawa wobec robotniczej kontroli i zarzadzania zalezy przede wszystkim od klasowej natury wiladzy
panstwowej, a po drugie od rozwoju rewolucji: od proletariackiej ofensywy przeciwko kapitalistycznym
rzadom do konsolidacji rzadu robotniczego administrujacego scentralizowana, planowa gospodarka.
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