


MIASTONATURA.
ZIELONA PRZYSZEOSC MIAST?

Zielone miasto wciaz pozostaje jedynie utopia i jako takie jest niezrealizowanym projelktem.
Wydawac by sie mogto, ze okres teoretyzowania dobiegt konca i nastat czas rozwiazan prak-
tycznych. Przeszkoda sa jednak nie tyle mozliwosci techniczne, ile wciaz — jak sie okazuje —
niedostateczne przemyslenie miejsca i roli natury w miescie. Tym, co stawia najwiekszy opér
lkonceptualizacji jest hybrydowy charalkter miejskiej natury, ni to sztucznej, ni to naturalnej czy
tez nalezatoby powiedziec: sztucznej i naturalnej zarazem. Kwestie te dodatkowo komplikuje
fakt, ze nie istnieje jedna miejska natura — czym innym jest ona dla urbanisty, czym innym
dla archltekta czym innym dla mieszkanca, a jeszcze czym innym dla ekologa czy artysty.
Nalezatoby wiec raczej mowic o miejskich naturach. Ich hybrydycznos¢ oraz mnogos¢ stanowia
podstawowe wyzwanie praktyczne, estetyczne i etyczne, z drugiej zas — kryje sie w nich ogromny
potencjat spoteczny, polityczny i ekonomiczny.

Musimy zatem zintensyfikowac dyskusje i uwidocznic ja
w publicznym dyskursie spoteczno-politycznym!

Czy nature w miescie mozemy zaprojektowac? To pytanie o to czy los miejskiej natury musi
pozostaé wytacznie w gestii urbanistow i architektow. By¢ moze nalezy powroci¢ do figury
miasta jako ogrodu. Nie chodzitoby jednal o przywracanie historycznej idei przySwiecajacej
specjalistom projektujacym miejska przestrzen, ale o spojrzenie na miasto przez pryzmat
ogrodnictwa jako codziennej, zakorzenionej w biofilii praktyki, ktéra celowo wytwarza hybry-
dowa nature. Zamiast zatem koncentrowac sie wytacznie na sposobach odgérnego zazielenia-
nia miast, nalezy rozwazyc¢ rozmaite mozliwosci oddolnej ich przemiany w obszar zajmowany
przez nature w rozmaitych jej postaciach, od vertical gardens przez miejskie rolnictwo i farmy
po ,dzika nature” z jej synantropijnymi gatunkami. Tak jak trudno sobie wyobrazi¢ miasto,
lktére bedzie szczesliwe bez natury, tak trudno sobie wyobrazi¢, aby mogto by¢ ono szczesliwe,
jesli nie stanie sie czyms w rodzaju ogrodu, wskutek bezposrednich dziatan jego mieszkancow.
Na szczeg6lna uwage zastuguja tu dziatania artystow, ktdrzy chetnie biorg na siebie role
miejskich ogrodnikow, pokazujac zarazem, w jaki sposob kazdy moze sta¢ sie ogrodnikiem
a przez to i artysta, ksztattujacym — samodzielnie albo wespot z innymi — przestrzen swego
miasta w wymiarze lokalnym. Lokalne dziatanie nie oznacza jednak niewrazliwosci na zagad-
nienia globalne ani nie wyklucza wspodtpracy z urbanistami i architelktami — wrecz przeciwnie.

Musimy wziac¢ we wtasne rece zielona przysztosc miast!

Wymaga to zas nie wytworzenia jakiejs jednej wspodlnej totalizujacej perspektywy, lecz nieu-
stannego wypracowywania konsensusu na drodze konfrontowania rozmaitych punktéw
widzenia. Tylko w ten sposob uda sie wytworzy¢ efektywny miejski ekosystem o oddziatywaniu
extra muros.

Problem elologii miast lokuje sie bowiem takze w kontel<cie globalnym: problemu ocieplenia
klimatu, emisji gazéw cieplarnianych, kontroli zanieczyszczen, gospodarki odpadami, energii
i bioenergii, utraty réznorodnosci biologicznej, nadmiernego eksploatowania zasobdw natural-
nych czy natezenia hatasu. ldea zapobiegania negatywnemu dziataniu cztowieka na otoczenie
zostata zapoczatlkowana juz pot wieku temu. Jednak obecny system zarzadzenia sSrodowiskiem
przyrodniczym poniost kleske w skali rzadow, jak i rynkoéw w imie naszego konsumeryzmu.
Dlatego wszyscy musimy zrewidowac nasze spojrzenie na narastajacy problem. Nie mozemy
takze rezygnowac z apelowania do politykéw.

Musimy tworzy¢ nowe prawo w imi¢ odpowiedzialnosci spotecznej
za przysztos¢ kolejnych pokolen!

Proces urbanizacji $wiata jest nieuchronny, totez powyzszych kwestii nie sposob rozwiazac
inaczej jak planujac i organizujac na nowo miasta, w taki sposob, by sktaniaty one do codzien-
nych praktyk podejmowanych w imie dobra ludzi, zwierzat, roslin, ziemi, wody.

Nigdzie indziej zielony kolor nie utozsamia sie z nadzieja tak dalece jalk w miescie. Nie sposob
bowiem wyobrazi¢ sobie miasta, ktére bytoby pozbawione zieleni i mimo to bytoby  miastem
szczesliwym” (Ch. Montgomery).
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